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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisni¢arke Marijane
Andrijevi¢, u upravnom sporu tuzitelja Matije Pavkovic¢a iz Duga Rese, B. J. Jelacic¢a 30, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (ranije Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije),
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, zastupane po sluzbenoj osobi Igoru Prokurici, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe H1 Telekom, Split, Put Tricenice 10, zastupanog po zaposlenici Heleni Cerina, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 3. prosinca 2015.,

presudio je

Ponistava se Odluka Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/14-01/142,
urbroj: 376-05/MS-14-04 (IM) od 11. lipnja 2014. i predmet se vraca tuZeniku na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Osporavanom Odlukom tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, UP/I-344-08/14-
01/142, urbroj: 376-05/MS-14-04 (IM) od 11. lipnja 2014. odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za rjeSavanje
spora vezanog uz prigovor na racune za mjesec svibanj, lipanj, srpanj i kolovoz 2013.

Osporavajuci zakonitost citirane Odluke tuzenika od 11. lipnja 2014. tuzitelj je podnio tuzbu koja je kod ovog
Suda zaprimljena 21. srpnja 2014. pod poslovnim brojem 3 UsI-1180/14, a koju tuzbu je tuzitelj sukladno rjesenju
ovog Suda od 19. kolovoza 2014. uredio u podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 5. rujna 2014. u kojem je u
bitnome naveo da je 13. ozujka 2013. u svom stanu potpisao zahtjev za H1 uslugu i koji zahtjev je dio
pretplatnickog ugovora sklopljen o pretplatnickom odnosu za uslugu pod nazivom H1 Call Plus u koju uslugu
spadaju besplatni razgovori prema nacionalnim fiksnim mrezama, razgovori s zemljama EU po cijeni od 0,28
kune po minuti, a kao obrac¢unska jedinica odredena je kuna te je ukupna mjese¢na cijena navedene usluge
iznosila po ugovoru 99,00 kuna i u koji iznos je ve¢ uracunat iznos PDV-a od 25%. Navedeno da mu je i pojasnio
gospodin Renato Oresi¢ koji da mu je i prezentirao navedenu uslugu nakon cega je i potpisao zahtjev za H1
uslugu. Istice da je 14. svibnja 2013. izvrSen od strane zainteresirane osobe priklju¢ak ugovorene usluge, a da je u
lipnju 2013. zaprimio prvi ra¢un za mjesec svibanj 2013. za navedenu uslugu u iznosu od 194,34 kune. Navodi da
je odmah po primitku navedenog racuna reklamirao dobiveni racun ovdje zainteresiranoj osobi, a u svezi kojeg
da se ista oglusila, a nakon toga da se je obratio tuzeniku koji da ga je savjetovao da plati ugovoreni iznos od 99,00
kuna, $to je tuzitelj i u¢inio. Nastavno, istice da je i u mjesecu srpnju i kolovozu zadobio ra¢une za navedenu
uslugu u vec¢em iznosu od ugovorenog, dakle u ve¢em iznosu od 99,00 kuna, da se takoder obratio u svezi istih
zainteresiranoj osobi i tuzeniku Zale¢i se na visinu rac¢una, a na koje prigovore da se zainteresirana osoba oglusila,
zbog Cega se tuzitelj naposljetku obratio tuzeniku zahtjevom za rjesavanje spora izmedu korisnika i operatera i
kojom Odlukom tuzenika je odbijen zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora izmedu tuzitelja i ovdje zainteresirane
osobe, a vezano uz prigovore na racune dobivene u mjesecu lipnju, srpnju i kolovozu 2013.

Naime, tuzitelj osporava ¢injenicu da bi isti bio duzan platiti sporne iznose po racunima zadobivenim u mjesecu
lipnju, srpnju i kolovozu 2013. iz razloga §to nije promasio vrijeme razgovora od 1000 minuta besplatnih
razgovora prema nacionalnim fiksnim mrezama te nikada nije imao razgovore prema zemljama EU, zbog cega



smatra da nije duzan platiti sporne racune u veem iznosu od ugovorenog iznosa od 99,00 kuna mjesecno.
Tuzitelj takoder osporava da bi bio duzan platiti ostale usluge H1 Telekomu, zbog cega je tuzitelj predlozio da se
ponisti osporavana Odluka tuzenika i predmet vrati tuzeniku na ponovan postupak.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 20. listopada 2014. u bitnome naveo da u cijelosti
ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazlozenju Odluke od 11. lipnja 2014. te predlaze da se odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Tuzenik u cijelosti prigovara svim navodima tuzitelja iz tuzbe isticu¢i da je tuzitelj
podnio prigovore na racune izdane od strane ovdje zainteresirane osobe H1 Telekom d.d. osporavajuci obrac¢unati
iznos naknade za prijevremeni raskid ugovora kao i iznose ra¢una za mjesec svibanj, lipanj, srpanj i kolovoz 2013.
izdane od ovdje zainteresirane osobe zbog nepravilno obracunate pogodnosti besplatnih razgovora od 1000
minuta dodijeljenih unutar odabranog tarifnog modela H1 Call Plus, pri tome isti¢u¢i kako prilikom sklapanja
pretplatnickog ugovora od predstavnika zainteresirane osobe nije dobio to¢ne informacije o uvjetima koristenja
usluge odnosno odabranog tarifnog broja. U svezi s tim tuZzenik je istaknuo kako prigovore krajnjih korisnika pa
tako i tuzitelja moze rjesavati iskljucivo u pogledu eventualnih povreda Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine« broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, u nastavku teksta ZEK) i pripadajuc¢ih podzakonskih
akata, a s tim u svezi da je tuzenik izvrsio provjeru kako bi utvrdio je li operater ispunio svoje obveze propisane
navedenim propisima. Navodi kako su odredbe o privremenom i trajnom iskljuc¢enju pretplatnicke terminalne
opreme, naknadama za prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora, postupku i rokovima podno$enja prigovora
detaljno opisane u Op¢im uvjetima poslovanja H1 s kojim je tuzitelj bio duzan upoznati se, bududi da isti
predstavljaju dio njegovog pretplatnickog ugovora na kojeg da je svojom voljom pristao. Navodi da nije sporno da
je tuzitelj potpisao pretplatnicki ugovor uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca te je samim time i pristao placati
mjese¢nu naknadu to¢no odredenu Cjenikom za ugovorenu uslugu uz obvezu ostajanja u pretplatnickom odnosu
s operaterom (ovdje zainteresiranom osobom) za ugovoreno razdoblje, a kako tuzitelj nije ispunio svoju obvezu
ostajanja u ugovornom odnosu s H1 kako je ugovorio, te unato¢ ¢injenici $to je zahtjev za raskid ugovora zatrazen
nakon propisanog roka od 14 dana od dana potpisivanja ugovora, tuzitelju da je od strane zainteresirane osobe
omogucen raskid ugovora bez placanja naknade za prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora iz razloga
kasnjenja u realizaciji H1 usluge, iako tuzitelj nije prigovarao na tu okolnost niti u jednom svom prigovoru.
Nastavno, tuzenik ukazuje da je na racunima izdanim od strane zainteresirane osobe za mjesec svibanj, lipanj,
srpanj i kolovoz 2013. naknada pravilno obracunata i napla¢ena sukladno Cjeniku tarifnog modela H1 Call Plus,
zbog Cega zahtjev tuzitelja se smatra u potpunosti neutemeljenim. Naposljetku, tuzenik je u svezi prigovora
tuzitelja o neto¢nim informacijama o uvjetima kori$tenja usluge odnosno odabranog tarifnog modela istaknuo
kako uvidom u preslike zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog ugovora od 13. ozujka 2013. za tarifni paket H1 Call
Plus tuzitelj je svojim potpisom potvrdio da su mu izmedu ostalih dokumenata uruceni i Op¢i uvjeti poslovanja,
Uputa o zasiti od zloupotrebe i prijevara, Uvjeti koristenja odabranog tarifnog modela odnosno da se za iste u
slu¢aju da ih nije preuzeo obvezuje procitati na internet stranici operatera iz kojeg razloga da je tuzitelj kao
poslovno sposobna osoba prilikom potpisivanja pretplatnickog ugovora bio u moguc¢nosti upoznati se svim
potrebnim informacijama detaljnim uvidom u odredbe pretplatnickog ugovora iz kojeg razloga da je u
osporavanoj Odluci pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a da je na takvo ¢injenicno stanje pravilno primijenjeno
materijalno pravo kada je odbijen zahtjev tuzitelja za rjesavanje spora izmedu tuzitelja i ovdje zainteresirane
osobe, a vezano uz prigovore na dobivene ra¢une za mjesec svibanj, lipanj, srpanj i kolovoza 2013.

U odgovoru na tuzbu dostavljenom ovome Sudu 1. listopada 2014. zainteresirana osoba je istaknula da
neosnovano tuzitelj istice da zainteresirana osoba nije pravilno primijenila Cjenik za H1 Call Plus uslugu tj. da mu
na racunima za mjesec svibanj, lipanj, srpanj i kolovoz 2013. nije pravilno obracunata pogodnost besplatnih
razgovora prema nacionalnim fiksnim mrezama od 1000 minuta isticuc¢i da je navedena pogodnost pravilno
tuzitelju obracunata te da je iz dostavljenih racuna vidljivo da tijekom svakog od navedenih mjeseci tuzitelj nije
dosegao 1000 minuta razgovora, niti su mu isti naplaceni, medutim da se navedena pogodnost odnosi na
besplatne razgovore ali ne i na uslugu uspostave poziva koju da zainteresirana osoba ima pravo naplatiti tuzitelju
buduci da ta usluga nije ugovorena kao besplatna i iz kojeg razloga je tuzitelju osnovano za svaki poziv obrac¢unata
i naplacena jedino usluga uspostave poziva u iznosu od 0,28 kuna s PDV-om odnosno 0,22 kune bez PDV-a po
pozivu sve sukladno Cjeniku za H1 Call Plus uslugu koju je tuzitelj primio zajedno za H1 Call Plus uslugu.
Navodi da jednokratna naknada za ukljucenje H1 Call Plus usluge u iznosu od 50,00 kuna bez PDV-a odnosno
62,50 kuna s PDV-om, takoder da je zainteresirana osoba pravilno iskazala na prvom racunu tuzitelja za mjesec
svibanj 2013. bududi je tuzitelj sklopio pretplatnicki ugovor na neodredeno vrijeme s obveznim trajanjem od 24
mjeseca, a $to da je vidljivo iz tocke 4. zahtjeva za H1 uslugu dok da je navedena naknada iskazana u Cjeniku za
H1 Call Plus uslugu na strani 3 pod naslovom ostale usluge i naknade iz kojeg razloga da je u konkretnom slucaju
navedeni Cjenik pravilno primijenjen. Napominje, da u pogledu prava tuzitelja na jednostrani raskid ugovora u



