NN 77/2016 (26.8.2016.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-1410/2015 od 14. srpnja 2016.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluc¢ivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i
Miroslav Sumanovi¢, ¢lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Alen Posavac iz Osijeka,
kojeg zastupa Zoran Matai¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda, na sjednici odrzanoj 14. srpnja 2016. jednoglasno je
donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je Alen Posavac iz Osijeka, kojeg je u ustavnosudskom postupku zastupao Zoran Mataic,
odvjetnik iz Slavonskog Broda (u daljnjem tekstu: podnositelj).

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici broj:
Gz-4500/14-2 od 5. veljace 2015. Tom je presudom odbijena kao neosnovana zalba podnositelja i potvrdena
presuda Op¢inskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Ivancu broj: P-1212/13-17 od 12. lipnja 2014. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjska presuda).

Navedenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja kojim je trazio da mu tuzenica
Republika Hrvatska s osnove naknade neimovinske stete isplati iznos od 118.900,00 kuna (poblize navedeno u
tocki I/ izreke). Tockom II/ izreke iste presude naloZeno je podnositelju da tuzenici Republici Hrvatskoj naknadi
parnicne troskove u iznosu od 14.250,00 kuna.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Opc¢inskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Ivancu
broj: P-1212/13.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Predmet parni¢nog postupka koji je prethodio ustavnosudskom bio je podnositeljev tuzbeni zahtjev protiv
tuzenice Republike Hrvatske radi naknade nematerijalne Stete nastale povredom prava osobnosti (pravo na
tjelesni, psihicki i duSevni integritet, te pravo dostojanstva) za vrijeme njegovog izdrzavanja kazne zatvora u
Kaznionici u Lepoglavi u razdoblju od 28. travnja 2010. do 29. sije¢nja 2012.

Podnositel;j je tijekom izdrzavanja kazne zatvora (koju je zapoceo u listopadu 2007. godine u Zatvoru u Osijeku) u
vi$e navrata premjestan iz pojedinih kaznionica, odnosno zatvora u Republici Hrvatskoj (Rijeka, Glina).

Na izdrzavanju kazne zatvora podnositelj se nalazi u Kaznionici Lepoglava od 28. travnja 2010. u koju je
premjesten iz Zatvora u Osijeku.



4. Nakon provedenog dokaznog postupka Op¢inski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu odbio je podnositelja
s tuzbom i tuzbenim zahtjevom jer je utvrdio da podnositelj nije dokazao pretpostavke za dosudivanje pravi¢ne
novéane naknade zbog povrede prava osobnosti iz ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne
novine« broj 35/05., 41/08. i 78/15.; u daljnjem tekstu: ZOO).

S tim u vezi, prvostupanjski sud je u osporenoj odluci, izmedu ostalog, istaknuo:

»(...) sud je utvrdio da ¢injenica smjestaja tuzitelja u neodgovaraju¢im spavaonicama a u odnosu na propisanu
kvadraturu ne znaci da je time bio izloZzen necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju tuzenika a koji bi
uzrokovalo neimovinsku $tetu zbog povrede prava osobnosti odnoseci se na dostojanstvo, te dusevno i tjelesno
zdravlje. Ovakovi uvjeti i postupanje tuzenika u odnosu na smjestaj tuzitelja u prijepornom vremenu ne mogu
potpasti pod domasaj ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a niti mogu
predstavljati povredu ... propisa iz ZIKZ-a i ZOO-a, a koje je tuzitelj u svojoj tuzbi naveo, odnosno takovo
postupanje nema stupanj tezine i ne moze se podvesti pod mucenje, neljudsko ili ponizavajuce postupanje ili
kaznjavanje jer imajuci u vidu ukupnu kvalitetu Zivota tuzitelja u prijepornom vremenu u konkretnoj ustanovi i
mogucnost njegovog boravka i organizacije Zivota i u drugim prostorima, sud zakljucuje da nije doslo do povrede
njegovih prava osobnosti, a u odnosu na dusevno i tjelesno zdravlje iz razloga sto je tuzitelj primjereno lijecen, te
zbog takovog lijecenja nisu nastupile nikakve zdravstvene posljedice. Iz prilozene medicinske dokumentacije i
iskaza svjedoka ... proizlazi doista da je tuzitelju kroz cijelo razdoblje boravka u Kaznionici Lepoglava pruzena
sveobuhvatna pomo¢, ¢ak $tovise da je povrh ordiniranih lijekova tuzitelj trazio i druge lijekove prema svojoj
vlastitoj prosudbi, a utvrdeno je da su bolesti koje je tuzitelj spominjao ve¢ otprije postojale kod tuzitelja odnosno
prije dolaska u Kaznionicu, a s obzirom da se radi o ovisniku kako je to opisano po svjedoku dr. Mihovilovi¢
Juraju, a bolest jetre ... nikada nije dijagnosticiran ... Konac¢no tuZitelj u prijepornom vremenu, a $to su potvrdili ...
svjedoci nikada nije iznosio pismene prigovore na nehumani smjestaj u Kaznionici i na neadekvatno lijecenje a
kojim bi bilo pogorsano njegovo zdravstveno stanje. S obzirom da je sud sve ove ¢injenice utvrdio na temelju
provedenog dokaznog postupka i uvida u lije¢nicku dokumentaciju odbio je prijedlog za provodenje
psihijatrijskog vjestacenja, a takoder i ocevida u Kaznionici Lepoglava, jer je provodenje ovih dokaza na sporne
okolnosti ocijenio nepotrebnim. Tako je sud ocjenjujuci ukupnu kvalitetu Zivota tuzitelja u konkretnoj ustanovi
utvrdio da u prijepornom vremenu nije povrijedeno njegovo pravo osobnosti na dostojanstvo zatvorenika i na
njegovo dusevno i tjelesno zdravlje ... Sud je kod odlucivanja u ovom slucaju primijenio odredbu ¢l. 1100. st. 1.
Z0O0-a, a u kojoj je regulirano da ¢e u slucaju prava osobnosti, ako sud nade da tezina povrede i okolnosti slucaja
to opravdavaju dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu.

U konkretnom slucaju sud je utvrdio da tezina povrede i okolnosti ovog slucaja ne opravdavaju dosudenje
naknade $tete tuzitelju, a iz toga razloga je njegov tuzbeni zahtjev odbio u cijelosti kao neosnovan.«

4.1. Povodom podnositeljeve zalbe, Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici presudom broj:
Gz-4500/14-2 od 5. veljace 2015. odbio je podnositeljevu zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

U obrazloZenju svoje presude drugostupanjski sud je istaknuo:

»(...) Prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza utvrdio da je to¢no da tuzitelj u Kaznionici Lepoglava
boravi u prostorijama koje nisu u potpunosti adekvatne svojom povrsinom s obzirom na broj zatvorenika u toj
prostoriji, no medutim u odnosu na ostale tvrdnje tuzitelja utvrduje da one nisu to¢ne. Sud je naime, utvrdio da je
tuzitelju pruzana adekvatna lijecnicka skrb, da je u nekoliko navrata dobivao uputnicu za preglede u Zatvorskoj
bolnici u Zagrebu, no medutim, tuzitelj je odbijao odlazak pravdajuci se ve¢im brojem zatvorenika koji se prevoze
u tom slucaju. Takoder sud je utvrdio da su higijenski uvjeti u kaznionici primjereni i da nije to¢na tvrdnja
tuzitelja da pribor za jelo nije opran, a isto tako da dio prostorije koji je predviden za obavljanje higijene nije
odvojen od ostalog dijela prostorije u kojoj borave zatvorenici. Takoder sud je utvrdio da je tuzitelju omoguceno
bavljenje sportskim aktivnostima za vrijeme boravka u kaznionici, da moze po svom izboru gledati TV program u
za to predvidenim prostorima ... da se prostorije u kojima borave zatvorenici redovno provjetravaju i da nije to¢no
da tuzitelj boravi u nehumanim uvjetima kako tvrdi. Sama cinjenica §to prostori u kojima borave zatvorenici
svojom povrsinom odnosno kvadraturom ne odgovaraju propisima, ne ¢ine zahtjev tuzitelja osnovanim, jer se
moraju sagledavati u svojoj ukupnosti i s obzirom na sve utvrdeno prvostupanjski sud je utvrdio da uvjeti u
kojima boravi tuzitelj i postupanje tuzenika u odnosu na smjestaj tuzitelja u Kaznionici u Lepoglavi, ne mogu
potpasti pod domasaj ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a niti mogu
predstavljati povredu odredaba Zakona o izvrSenju kazni zatvora i Zakona o obveznim odnosima te takvo



