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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Miladinu, te zapisni¢arki Zeljki Andraka, u upravnom sporu
tuzitelja OT-OPTIMA TELEKOM d.d. iz Zagreba, Bani 75/a, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti (ranije Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije), iz Zagreba, Ulica Roberta
Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Antonije Serer iz Virovitice, Stjepana Radi¢a 49/1,
radi spora izmedu pretplatnika i operatera, 13. sije¢nja 2016.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, klasa:
UP/1-344-08/12-01/1870, urbroj: 376-05/MB-13-4 (DB) od 13. svibnja 2013.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Odlukom Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/12-01/1870, urbroj: 376-
05/MB-13-4 (DB) od 13. svibnja 2013., usvojen je prigovor zainteresirane osobe na racun za mjesec lipanj 2012.
koji je izdao tuzitelj (tocka 1.), te je tuzitelju naloZzeno da u roku petnaest dana od dana primitka odluke,
zainteresiranoj osobi izda novi ra¢un za mjesec lipanj 2012. i omogu¢i raskid ugovora bez placanja naknade za
prijevremeni raskid ugovora, a ako je racun ve¢ placen u cijelosti, da joj vrati vi§e zara¢unati novac (tocka 2.).

Tuzitelj osporava zakonitost odluke tuzenika, te u tuzbi u bitnome navodi kako tuzenik u upravnom postupku u
kojem je donesena osporena odluka nije pravilno primijenio materijalno pravo te je nepravilno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, slijedom cega je postupio na Stetu tuzitelja. Navodi da je pretplatnica, do tada korisnica
javne govorne usluge tuzitelja, 19. sijecnja 2011. pozivom Sluzbi za korisnike tuzitelja zatrazila aktivaciju
internetske usluge te je koristenje uslugom ugovoreno uz obvezu minimalnog razdoblja trajanja ugovora od 24
mjeseca. Opremu potrebnu za koristenje usluge interneta (bezicni modem) pretplatnica je od tuzitelja kupila po
povlastenoj cijeni, upravo iz razloga zakljuc¢enja ugovora uz ugovornu obvezu (minimalno trajanje ugovora 24
mjeseca), a koja povlastena cijena je vidljiva na ra¢un za mjesec veljacu 2011., dostavljenom tuzeniku prilikom
ocitovanja tuzitelja u upravnom postupku u kojem je doneseno osporeno rjesenje. Dodaje kako je 19. sijecnja
2011. pretplatnici prethodna obavijest dana putem telefona, kojom prilikom je tuzitelj pretplatnicu prije sklapanja
novog ugovora upoznao s ponudenom uslugom i bitnim elementima ugovora, a na $to je pretplatnica tada izrazila
pristanak. Slijedom navedenog, istice kako je razvidno i nedvojbeno da je ugovor sklopljen u konkretnom slucaju
putem telefona kao sredstva daljinske komunikacije te sukladno Zakonu o zastiti potrosaca kao propisu koji
ureduje nacin sklapanja ugovora putem sredstava daljinske komunikacije, a ne tek primitkom potvrde prethodne
obavijesti i neiskoriStavanjem prava na raskid. Navodi kako ne moze dokazati da je potvrdu prethodne obavijesti
pretplatnica zaprimila, no istice kako je ista izgubila pravo na raskid ugovora bez naplate naknade za prijevremeni
raskid ugovora i temeljem clanka 46. stavka 1. Zakonu o za$titi potrosaca, iz razloga sto je i rok za raskid ugovora
temeljen na tvrdnji nedostavljanja potvrde prethodne obavijesti protekao. Smatra da je razvidno kako je sukladno
Zakonu o zadtiti potro$aca bio zaklju¢en novi ugovor te je temeljem odredbe ¢lanka 41. stavka 4. ZEK-a,
pretplatnica bila u obvezi tuzitelju podmiriti naknadu za prijevremeni prestanak ugovora. Slijedom navedenog,
predlaze da Sud ponisti osporavano rjesenje tuzenika.



