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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Pero§ Nikoli¢, uz sudjelovanje zapisnicarke Tomislave
Mlinari¢, u upravnom sporu tuzitelja Drazena Bali¢a iz Zagreba, Vilima Korajca 4, kojeg zastupa opunomocenik
Frano Franki¢, odvjetnik u Zagrebu, Drage Gervaisa 46, protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele2 d.o.0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 269 D, radi rjeSavanja spora s operatorom, nakon odrzane javne rasprave, 8. rujna 2015.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponisStenje odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-08/12-01/1620, urbroj: 376-05-NJ-13-6 (DB) od 14. ozujka 2013.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuzenika odbijen je zahtjev tuzitelja i operatora javnih komunikacijskih usluga TELE2
d.o.o. kao neosnovan.

Tuzitelj u tuzbi i tijekom spora pobija zakonitost osporavane odluke, pri tome navode¢i da je dana 2. lipnja 2012.
sklopio ugovor s TELE 2 d.o.0. u sklopu posebne tarifne ponude zvane »Revolucija, koja je reklamirana kao tarifa
u kojoj korisnici imaju neogranicene pozive prema svim pokretnim i nepokretnim mrezama unutar Republike
Hrvatske, ali da su mu ve¢ 19. lipnja 2012. uskracene telekomunikacijske usluge uz obrazlozenje da je povrijedio
»Nacelo pravednosti«. Isti¢e da u »Uvjetima koristenja tarife revolucija« vaze¢im za period od 1. lipnja 2012. do 7.
srpnja 2012. u tocki 20. stoji da u slucaju opravdane sumnje na neovlasteno koristenje ili zlouporabu TELE2
usluga, koje ukljucuje ali se ne ogranic¢ava na koristenje TELE2 usluga za nezZeljene elektronicke komunikacije,
odnosno u svrhu izravne promidzbe i/ili prodaje usluga i/ili proizvoda krajnjeg korisnika usluga ili tre¢ih osoba,
TELE2 zadrzava pravo po svom izboru krajnjem korisniku usluga ograniciti koristenje TELE 2 usluga ili
privremeno iskljuciti SIM karticu dodijeljenu krajnjem korisniku usluga ili raskinuti pretplatnicki ugovor s
trenutnim ucinkom 1i trajno iskljuciti SIM karticu dodijeljenu krajnjem korisniku usluga. Ovu odredbu smatra
protivnom ¢lanku 97. tockama 3. i 6. Zakona o zastiti potrosaca. Takoder istice da TELE 2 od njega potrazuje da
mu isplati naknadu za cjelokupno ugovorno razdoblje od 24 mjeseca koliko je trebao trajati ugovor, iako je isti
raskinut. Smatra da se njegovo ponasanje pri kori$tenju telekomunikacijskih usluga ne moze podvesti pod
navedeni opis zlouporabe ili izravne promidzbe bilo koje vrste. Takoder istice da na web stranicama TELE2 d.o.o.
nije mogao pronaci odgovor $to »Nacelo pravednosti« to¢no znaci. Smatra da je time prekrsen ¢lanak 42. stavak 8.
Zakona o elektronickom komunikacijama, a prema kojem ponuda, kojom operatori javnih komunikacijskih
usluga nude svoje usluge krajnjim korisnicima usluga na temelju Op¢ih uvjeta poslovanja iz stavka 1. toga ¢lanka,
mora sadrzavati podroban i jasan opis usluga koje se nude i sve bitne uvjete koristenja tih usluga kao i uvjete za
prestanak koristenja tih usluga. Napominje da nacelo pravednosti nije istaknuto u Op¢im uvjetima poslovanja niti
je s istim bio upoznat kada je potpisivao ugovor, iako je pri potpisivanju ugovora pitao da li je tarifa uistinu
neogranicena, na $to je dobio potvrdan odgovor. Ovo smatra povredom clanka 284. Zakona o obveznim
odnosima jer je doveden u zabludu o bitnim stavkama ugovora te iz navedenog proizlazi da zadrzava pravo na
ponistaj istog uz naknadu Stete. Takoder navodi da je prekrSen clanak 41. stavak 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama koji propisuje da sastavni dio pretplatnickog ugovora ¢ine op¢i uvjeti poslovanja, uvjeti
koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Navodi da mu uz ugovor nije dostavljen cjenik ni



navedeno Nacelo pravednosti, a niti je isto mogao pronaci na internetskim stranicama TELE2 i o njemu se
informirati. Navodi da mu je tek na njegovo trazenje dana 8. kolovoza 2013. dostavljeno Nacelo pravednosti koje
je bilo u snazi u vrijeme kada je bio korisnik TELE2 usluga i kada je iskljucen, a iz kojeg proizlazi da ¢e se pored
zabrana zlouporabe ili neovlastenog koristenja koje su propisane Opc¢im uvjetima poslovanja TELE2 d.o.o,
osobito smatrati da postoji neovlasteno koristenje ili zlouporaba TELE2 usluga ako bude ispunjen koji od
sljede¢ih uvjeta: 1. ako korisnik tijekom obrac¢unskog razdoblja ostvari vise od 2000 minuta odlaznih poziva
prema drugim mobilnim mreZama u Republici Hrvatskoj, 2. ako korisnik tijekom obrac¢unskog razdoblja ostvari
vise od 200 minuta odlaznih poziva prema 092 brojevima ili 3. ako korisnik tijekom obracunskog razdoblja
ostvari vise od 200 minuta odlaznih poziva prema brojevima u mrezama drugih operatora, a koji se nalaze na
tarifama koje omogucavaju primatelju poziva dobivanje bonus iznosa na temelju dolaznih poziva. Navodi da je
uskrata usluga u neogranicenoj tarifi uslijedila jer je komunicirao vise od 200 minuta s konkurentskom 092
mrezom. Smatra da je time prekrsen ¢lanak 4. Zakona o nedopustenom oglasavanju te ¢lanci 110. i 111. Zakona o
zastiti potroSaca jer je tarifa reklamirana kao neogranicena s ciljem da se potro$aca zavara i na taj nacin stekne
imovinska korist, zbog cega smatra da postoji mogucnost da je na taj nacin ostvareno kazneno djelo prijevare iz
¢lanka 336. Kaznenog zakona. Napominje da je i tuzenik u svom inspekcijskom nadzoru ukinuo takvu praksu
TELE2 d.o.0., nakon koje je TELE2 d.o0.0. donio novu odredbu kojom i dalje postoji ogranicenje, ali na veci broj
minuta. Navodi da se tuzenik poziva na Pravilnik o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, za koji drzi da je u dijelovima protivan Zakonu o zastiti potrosaca te Zakonu o
elektronickim komunikacijama jer ovlas¢uje operatora da na temelju svoje diskrecije iskljuci korisnika usluge.
Takoder navodi da se tuzenik poziva na Nacelo pravednosti koje uopcée nije bilo na snazi u vrijeme kad je
iskljucen. Takoder navodi da mu se TELE2 d.o.o. ispri¢ao i kasnije promijenio minute ogranicenja na 5000
minuta odlaznih poziva iz ¢ega zakljucuje kako je ranije postupanje TELE2 bilo netransparentno i nedovoljno
razjasnjeno, a odluka je donesena na njegovu $tetu. Smatra da je zbog mana volje ugovor nistav jer je postojala
nesuglasnost izmedu volje i oc¢itovanja volje. Zaklju¢no navodi da ugovor ne bi sklopio da je bio svjestan Cinjenice
da ¢e mu biti ograni¢ena komunikacija zbog razgovora s konkurentskom mrezu usprkos tarifi koja je reklamirana
kao neogranicena prema svim korisnicima.

Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavanu odluku.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora navodi kako je uvidom u preslike zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog ugovora za tarifni paket »Revolucija« od 2. lipnja 2012. razvidno da je tuzitelj svojim potpisom
potvrdio da su mu, izmedu ostalih dokumenata, uruceni Op¢i uvjeti poslovanja i Uvjeti koriStenja odabranog
tarifnog modela, odnosno da se iste, za slucaj da ih nije preuzeo, obvezuje procitati na internetskim stranicama
operatora. S druge strane, navodi da je tuzitelj kao poslovno sposobna osoba prilikom potpisivanja pretplatnickog
ugovora bio u mogucnosti upoznati se sa svim potrebnim informacijama detaljnim uvidom u odredbe
pretplatnickog ugovora. Nadalje navodi da prema ¢lanku 99. stavku 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
svi operatori javnih komunikacijskih mreza i usluga imaju obvezu poduzimati potrebne mjere radi zastite
sigurnosti elektronicke komunikacijske mreze i usluga te s obzirom na navedeno, TELE2, kao i svi ostali mora
propisati mjere zastite u sluc¢aju da utvrdi ponasanje korisnika koje ugrozava sigurnost. Naglasava da TELE2 nije
operator univerzalnih usluga, niti je usluga u mobilnim mrezama univerzalna usluga, koja sukladno Zakonu o
elektronickim komunikacijama mora biti dostupna svima. S tim u vezi navodi da TELE2 moze samostalno
odrediti uvjete pod kojim ¢e pruzati svoje usluge, pri cemu isti ne smiju biti protivni Zakonu o elektroni¢kim
komunikacijama i podzakonskim propisima te moraju biti jasni i transparentni za korisnike, a kako bi se
zadovoljilo nacelo iz clanka 5. stavka 4. tocke 4. Zakona o elektronickim komunikacijama. Navodi da sukladno
¢lanku 14. tocki 1. Op¢ih uvjeta poslovanja TELE2 ima pravo privremeno iskljuciti SIM karticu krajnjeg korisnika
usluga kao i ograni¢iti krajnjem korisniku usluga koristenje TELE2 usluga s trenutnim uc¢inkom ako postoji
opravdana sumnja da krajnji korisnik usluga ili treca osoba zlouporabljuje TELE2 SIM karticu. Prema ¢lanku 20.
Uvjeta koristenja tarife Revolucija, u slu¢aju opravdane sumnje na neovlasteno koristenje ili zlouporabu TELE2
usluga, isti zadrzava pravo po svom izboru krajnjem korisniku usluga ograniciti koristenje usluga ili privremeno
iskljuciti SIM karticu ili raskinuti pretplatnicki odnos u skladu s Nacelom pravednosti koriStenja usluga i
proizvoda, koji dokument je objavljen na www.tele2.hr i ¢ini sastavni dio ovih uvjeta. Stoga navodi da je TELE2 u
konkretnom slu¢aju imao pravo privremeno iskljuciti pretplatnicku terminalnu opremu, obzirom da je utvrdio
postojanje sumnje na ponasanje koje oznacava zlouporabom i potencijalno opasnim ponasanjem za sigurnost
mreze. Istice kako prema clanku 41. stavku 5. Zakona o elektronickim komunikacijama pretplatnik ima pravo na
raskid pretplatnickog odnosa u bilo kojem trenutku. Ugovorom se moze utvrditi da pretplatnik koji raskine
ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora mora platiti mjese¢nu naknadu za ostatak razdoblja
obveznog trajanja ugovora, ili drugu odgovaraju¢u naknadu u skladu s opéim uvjetima poslovanja. U



