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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Peros Nikoli¢, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
zapisnicarke Tomislave Mlinari¢, u upravnom sporu tuzitelja Darka Petrovi¢a iz Zagreba, Kolarova 6, protiv
tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe VIPnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora, nakon odrzane javne rasprave, 8. prosinca 2015.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponisStenje odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-08/14-01/118, urbroj: 376-05/AB-14-4 (IM) od 31. ozujka 2014.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuzenika odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjesavanje spora pretplatnika Darka
Petrovica iz Zagreba, Kolarova 6 (tuzitelja), vezano uz prigovor i naplatu naknada za prijevremeni raskid ugovora
obracunatih na racunu za studeni 2013. od strane operatora javnih komunikacijskih usluga VIPnet d.o.o. iz
Zagreba, Vrtni put 1.

Tuzitelj u tuzbi i tijekom spora pobija zakonitost osporavanog rjeSenja, navodeci da je dana 6. studenoga 2013.
podnio VIPnetu d.o.o. zahtjev za raskid svih dodatnih TV usluga unutar probnog razdoblja od tri mjeseca, a koje
su mu instalirane 9. rujna 2013. Navodi da je prilikom preuzimanja dodatnih usluga od strane ovlastenog
djelatnika bio upoznat s obvezom podmirenja troskova koristenja istih unutar probnog razdoblja od tri mjeseca u
sveukupnom iznosu od 207,81 kn, a prema specifikaciji koju mu je tuzenik dostavio uz racun za mjesec listopad
2013., uz napomenu da je istekom tromjesecnog promo razdoblja, ukoliko Zeli i dalje biti korisnik navedenih
usluga, u obvezi potpisati ugovor na dvogodisnje razdoblje, odnosno razdoblje od 24 mjeseca, a ukoliko ne zeli
dalje koristiti dodatne usluge u obvezi je podmiriti gore navedeni iznos u razdoblju od tri mjeseca, nakon cega
njegova obveza temeljem navedenog prestaje. Istice da ga je dana 12. studenoga 2013., povodom njegovog
zahtjeva od 6. studenoga 2013., kontaktirala djelatnica VIPneta d.o.o. te ga izvijestila da je u slucaju raskida svih
dodatnih TV usluga u obvezi snositi posljedice, buduci da se radi o prijevremenom raskidu ugovora. Smatra da
sukladno ¢lanku 43. stavku 3. Zakona o telekomunikacijama (»Narodne novine«, broj: 192/03.) mora sklopiti
pisani ugovor s pretplatnikom o prikljucenju na svoju telekomunikacijsku mrezu i pruzanje javnih
telekomunikacijskih usluga, a koji pisani ugovor mora osobito sadrzavati odredbe utvrdene posebnim zakonom
kojim se ureduje zastita potrosaca, odnosno pisani ugovor za pruzanje javnih govornih usluga u nepokretnoj
telekomunikacijskoj mrezi, koji je sklopljen na vrijeme dulje od godinu dana, mora sadrzavati odredbu o pravu
pretplatnika na otkazivanje ugovora uz otkazni rok u trajanju najvise 6 mjeseci. S obzirom da sukladno ¢lanku 43.
stavku 3. citiranog Zakona s tuzenikom nije sklopio pisani ugovor, kao i s obzirom da nije bio zadovoljan
pruzenom uslugom, buduci kvaliteta iste nije odgovarala onome $to je promovirano, smatra da je povrijedeno
nacelo zakonitosti.

Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavanu odluku te ga oslobodi placanja sudskih pristojbi u
Ovom upravnom sporu.



Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora istice da su navodi tuzitelja pausalni i neutemeljeni. Navodi da je u
postupku izvrsen uvid u cjelokupnu dokumentaciju te odgovor na prituzbu operatora javnih komunikacijskih
usluga VIPnet d.o.o. te je tom prilikom utvrdeno da je operator obracunao i naplatio naknadu za prijevremeni
raskid ugovora koji je imao pravo naplatiti prema odredbama pretplatnickog ugovora iz razloga $to je tuZitelj
jednostrano raskinuo ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora. Istice da prema ¢lanku 41. stavku 4.
Zakona o elektronickim komunikacijama pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog odnosa u bilo kojem
trenutku, dok se ugovorom moze utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog
trajanja ugovora, mora platiti mjesecnu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili drugu
odgovarajuc¢u naknadu u skladu s opéim uvjetima poslovanja. Pojasnjava da je tuzitelj po promociji »Top Fun«
ugovorio superbrzi 2D paket (Internet i televizija) uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca, te Prosireni paket uz
ugovornu obvezu od 12 mjeseci, te je stoga ugovornu uslugu po promociji »Top Fun« mogao raskinuti unutar
probnog razdoblja od tri mjeseca (5to je i u¢inio), dok ugovornu uslugu po Prosirenom paketu, bududi ista nije
bila obuhva¢ena promocijom, nije mogao raskinuti bez placanja naknade za prijevremeni raskid ugovorne
obveze. Stoga smatra da je operator javnih komunikacijskih usluga u konkretnom slucaju zbog prijevremenog
raskida pravilno izvrsio naplatu naknade jer nije postojala pravna osnova za otpisom iste. Napominje kako zahtjev
za zasnivanje pretplatnickog odnosa, temeljem kojeg je usluga aktivirana i konzumirana, zajedno sa Op¢im
uvjetima poslovanja, Cjenikom i Posebnim uvjetima koriStenja, u ovom slucaju promocije »Top Fung, ¢ini
pretplatnicki ugovor. U konkretnom slucaju tuzitelj je potpisao dva zahtjeva, te se na samo jedan zahtjev za
zasnivanje pretplatnickog odnosa, kojim je ugovoren super brzi 2D tv + net (osnovni i prosireni paket)
primjenjuje promotivna pogodnost. Navodi da se prema ¢lanku 13. Uvjeta koriStenja promocije »Top Fun«
proizlazi kako ostale usluge iz B-netove ponude koje korisnik zatrazi, a koje nisu predmet ove promocije,
naplac¢uju prema vazecem cjeniku te nisu dio »Isprobaj i kupi« promocije. Ukoliko pak korisnik odabere takvu
uslugu uz ugovornu obvezu u sluc¢aju odustajanja od usluge, duzan je podmiriti sve obveze koje iz toga proizlaze.
Navodi da je u zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa od 25. srpnja 2013. godine razvidno iz tocke 4. da su
oznaceni paketi razliciti od tocke 3., koji ¢ini Osnovni paket i razlic¢itog je imena od Prosirenog paketa, $to
ukazuje na drugi ugovor na koji se primjenjuje odredba o placanju penala u slucaju prijevremenog raskida, a §to
je jasno navedeno i u tocki 7. zahtjeva, na koji je tuzitelj pristao svojim potpisom. Isto tako, napominje da se
tuzitelj u svojoj tuzbi poziva na Zakon o telekomunikacijama, koji nije bio na snazi u vrijeme zasnivanja
pretplatnickog ugovora, a ¢ak i da je bio, te odredbe nisu relevantne. Takoder navodi da tuzitelj sada prvi put u
svojoj tuzbi navodi probleme sa kakvo¢om usluge, $to nije naveo u svom zahtjevu za raskid usluge. Smatra da je,
suprotno navodima tuzitelja, utvrdio pravo stanje stvari i sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje pravilne i
zakonite odluke te da je postupak proveden sukladno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine, broj: 47/09.). Naglasava kako je u sporu pretplatnika i operatora postupio na transparentan,
objektivan i nediskriminirajudi nacin te da je odluka zakonita i donesena u okviru njegove nadleznosti.

Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu VIPnet d.o.o. u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj dana 25.
srpnja 2013. zasnovao pretplatnicki odnos sa zainteresiranom osobom, kao davateljem usluga elektronickih
komunikacija, za uslugu superbrzi 2D paket (Internet i televizija) na minimalno ugovoreno razdoblje od 24
mjeseca te uslugu ProSireni paket na minimalno ugovoreno razdoblje 12 mjeseci u skladu s Uvjetima kori$tenja
promocije »Top Fun«. Pojadnjava da je promocija » Top Fun« omogucavala korisniku da unutar probnog razdoblja
od tri mjeseca raskine pretplatnicki odnos bez naplate naknade za prijevremeni raskid. Navodi da je uz navedeni
pretplatnicki odnos, tuzitelj istog dana tj. 25. srpnja 2013. ugovorio i dodatni pretplatnicki odnos za uslugu
Komplet HD paket, HBO premium HD paket i X paket na minimalno ugovoreno razdoblje od 12 mjeseci.
Napominje da pretplatnicki odnos za usluge Komplet HD paket, HBO premium, HD paket i X paket nije
ugovoren uz probno razdoblje, te stoga navedene usluge nije moguce prijevremeno raskinuti bez naplate naknade
za prijevremeni raskid i da je to tuzitelju saopéeno u nekoliko navrata prilikom njegovog obracanja Sluzbi za
korisnike. Isti¢e kako je tuzitelj dana 6. studenoga 2013. zatrazio raskid pretplatnickog odnosa za usluge superbrzi
2D paket (Internet i televizija) i uslugu Prosireni paket, HD paket, HBO premium HD paket i X paket te je isti
realiziran 21. studenoga 2013., a na racunu za studeni 2013. naplacena je naknada za prijevremeni raskid
pretplatnickog odnosa.

Predlaze da Sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.



