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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Ivice Kujundzica,
predsjednika vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Lidije Vukicevi¢, ¢lanova vijeca, te Branke StipandZije, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica Iva Cibuli¢ Blazevi¢, protiv odluke tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije (sada: Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a
9, klasa: UP/I-344-01/12-03/05, urbroj: 376-11-13-10, od 28. svibnja 2013., radi odredivanja regulatornih obveza
operaterima, u sjednici vije¢a odrzanoj 3. svibnja 2016.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, Zagreb
(sada Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (klasa: UP/1-344-01/12-03/05, urbroj: 376-11-13-10 od
28. svibnja 2013.

I1. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Savska cesta 32, odreduje se
operaterom sa znacajnom trzi$nom snagom na trzi$tu zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih
mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji (tocka I izreke odluke), trgovackom drustvu Hrvatski Telekom d.d. Zagreb
odreduju se sljedece regulatorne obveze: obveza pristupa koristenja posebnih dijelova mreze (¢lanak 61. ZEK-a),
obveza nediskriminacije c¢lanak 59. ZEK-a, obveza transparentnosti uz objavu standardne ponude
medupovezivanja (¢lanak 58. ZEK-a), obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva (¢lanak 62.
ZEK-a) te obveza racunovodstvenog razdvajanja (¢lanak 60. ZEK-a tocka II izreke odluke), nacin, uvjeti i rokovi
provodenja regulatornih obveza iz tocke II ove odluke propisani su dokumentom Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije »analiza trzista zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje
se pruze na fiksnoj lokaciji« koji je u cijelosti sastavni dio ove odluke (tocka III izreke odluke), prestaju vrijediti
regulatorne obveze odredene trgovackom drustvu iz tocke I odlukom a analizi trziSta zapocinjanja (originacije)
poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se pruze na fiksnoj lokaciji klase: 344-01/09-01/1072, urbroj: 376-11-
09-01 od 17. srpnja 2009. kao i svim njenim izmjenama i dopunama (tocka IV izreke odluke).

Tuzitelj pobija osporenu odluku u cijelosti zbog toga $to u pobijanom aktu nije pravilno primijenjen zakon, §to se
u postupku koji je aktu prethodio nije postupalo prema pravilima postupka i §to ¢injeni¢no stanje nije pravilno
utvrdeno, te $to je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu c¢injeni¢nog stanja. U bitnom
navodi da se obvezom transparentnosti operatoru sa znacajnom trziSnom snagom sukladno c¢lanku 58. ZEK-a
nalaze da sve uvjete i podatke vezane za pruzanje usluga drugim operatorima objavi, kako bi se izbjeglo da
operator sa znacajnom trziSnom snagom prema razli¢itim operatorima primjenjuje razlicite uvjete ili cijene.
Medutim, tuzenik odlukom nije propisao tuzitelju samo obvezu da javno objavi standardnu ponudu, kako bi
uvjeti pruzanja usluga tuzitelja bili transparentni i nediskriminirajuci, nego je propisao i konkretne financijske
uvjete koje je tuzitelj obvezan ugraditi u standardnu ponudu. Pritom tuzitelj u svojem financijskom poslovanju ne



primjenjuje uvjete koje je odlukom propisao tuzenik, tako da svrha propisivanja predmetnih financijskih uvjeta ne
moze biti provedba obveze nediskriminacije. Naime, tuZenik je propisao da je tuzitelj duzan u standardnoj ponudi
predvidjeti propisivanje roka dospijeca placanja racuna, ogranicavanje prava vjerovnika primijeniti postupak
prisilne naplate potrazivanja iz instrumenata osiguranja plac¢anja i odredivanja redoslijeda uracunavanja
ispunjenja, $to nisu obveze koje je tuzenik ovlasten odrediti temeljem ¢lanka 58. ZEK-a. Navedeni ¢lanak tuzitelju
daje ovlast naloziti tuzitelju da ucini javno dostupnima odredene podatke, a propisivanje financijskih uvjeta pod
kojima ¢e tuzitelj pruzati svoju uslugu zasigurno se ne moze podvesti pod »uciniti javno dostupnim odredene
podatke«. Stoga, propisivanje instrumenata osiguranja placanja, rokova placanja nov¢anih obveza postupaka i
rokova naplate potrazivanja, tuzenik izravno ulazi u podruc¢je obvezno pravnih odnosa izmedu operatora sa
znacajnom trzi$nom snagom kao prodavatelja usluga, i operatora korisnika kao kupaca istih. Na taj nacin tuzenik
utvrduje sadrzaj financijskih uvjeta, pod kojima je operator sa znacajnom trzisnom snagom ovlasten pruzati
usluge, odnosno regulira njegovo financijsko poslovanje, iako navedeno nije dio njegovih ovlasti, niti moze biti
sadrzaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a. Ne samo $to je pozivajuci se na clanak 58. ZEK-a, tuzenik
tuzitelju odredio obveze koje su mu temeljem ove odredbe nije bio ovlasten odrediti, nego je pritom postupio
protivno Zakonu o obveznim odnosima (»Narodne novine« 35/05., 41/08.) i Zakonu o financijskom poslovanju
predstecajnoj nagodbi (»Narodne novine« 108/12., 144/12. i 81/13.). Nadalje, u tuzbi upucuje na odredbu ¢lanka
171. Zakona o obveznim odnosima te odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi te
detaljno obrazlaze zasto smatra da je postupanje tuzenika protivnho navedenim zakonima. Posebno napominje da
tuzenik odlukom, protivno odredbi ¢lanka 171. ZOO-a definirao obvezu tuzitelja ura¢unavanje ispunjenja vrsiti
isklju¢ivo vodedi se kriterijem reda kako je koja obveza dospjela za ispunjenje. Na ovaj je nacin tuzenik tuzitelju
odredio obvezu koja je protivno ZOO-u, budu¢i da tuzitelj nece biti ovlasten red uracunavanja definirati
sporazumom s operatorom, niti ¢e operator biti ovlasten odrediti red uracunavanja svojom izjavom najkasnije
prilikom ispunjenja. Upucuje na cinjenicu da je u 2012. godini donesen Zakon o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi radi uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s direktivom Europskog parlamenta i Vijeca
europske unije o borbi protiv kasnjenja u komercionalnim placanjima (2011/7/EU; dalje u tekstu Direktiva) koje
su ¢lanice Europske unije bile obvezne implementirati u svoja nacionalna gospodarstva do 16. veljace 2013.
Slijedom teksta spomenute Direktive ¢lanak 11. stavak 3. ZFPPN-a presumira da izmedu poduzetnika postoji rok
placanja od 30 dana ukoliko nesto drugo nije dogovoreno. Odluka tuzenika predvida rok od 60 dana za dospijeca
plac¢anja racuna i dodatan rok od 30 dana od dana dospijeca, nakon kojeg je tuzitelj ovlasten pokrenuti postupak
naplate potrazivanja odnosno privremeno obustaviti pruzanje usluge. Iz ovoga se moze zakljuciti da se odlukom
de facto rok dospijeca placanja za operatore korisnike odreduje u trajanju od 90 dana. Stoga time $to je odlukom
usao u podrucje regulacije ZFPPN-a tuzenik je prekoracio svoje ovlasti kako su mu one dodijeljene ¢lankom 5.
stavkom 1. i ¢clankom 12. ZEK-a. Nadalje, smatra da je sukladno ¢lanku 98. stavku 5. Zakona o opéem upravnom
postupku (»Narodne novine« 47/09.) tuzenik bio obrazloziti odluku u dijelu propisivanja financijskih uvjeta
poslovanja tuzitelja. Medutim iz odluke nije vidljivo koje su to okolnosti koje opravdavaju svaku od propisanih
obveza, pa mu je onemoguceno u potpunosti ostvariti pravo na zalbu, odnosno upravnu tuzbu, budu¢i da nije
upoznat s razlozima donosenja odluke. Na taj nacin tuzenik je postupio protivno odredbama ¢lanka 98. stavka 5.
Zakona o opéem upravnom postupku i ¢lanka 20. stavka 3. ZEK-a. Pri tome tuzitelj ukazuje na Odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-1-284/94 od 13. studenog 1996. (»Narodne novine« 103/96) u kojoj je upravo
potvrdeno da nedostatak obrazlozenja odluka predstavlja uskracivanje stranci prava na zalbu. Nadalje, Odluka
nije u skladu niti s odredbom ¢lanka 56. stavka 3. ZEK-a, buduc¢i da je istom propisano da se regulatorne obveze
»moraju temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirne na
regulatorna nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ovog Zakona«. Takoder smatra da je propustanja obrazlozenja odluke u
dijelu visine iznosa ugovornih kazni za slucaj zakasnjenja s ispunjenjem tuzitelju uskratilo pravo upoznati se s
razlozima odluke, te u tom dijelu i uspjeSno pobijati. Pritom, visina ugovornih kazni za slucaj za slucaj
zakasnjenjem veleprodajne usluge izrazito je bitna za poslovanje tuzitelja, budu¢i da tuzitelj svakodnevno realizira
iznimno velike koli¢ine zahtjeva za aktivacijom veleprodajnih usluga pri c¢emu su kasnjenja uvijek moguca.

S obzirom na slozenost upravne stvari i znacaj pobijanog upravnog akta kojim se regulira cijelo jedno trziste na
razdoblje od sljedece tri godine, tuzitelj je predlozio ovom Sudu odrzavanje usmene rasprave u predmetnom
upravnom sporu, jer to smatra neophodnim zbog dalekoseznih uc¢inaka osporene odluke na njegovo cjelokupno
poslovanje. Predlaze da Sud osporenu odluku ponisti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u predmetnoj analizi sukladno ¢lanku 56. stavcima 2. i 3. ZEK-a koristi
svoje diskrecijsko pravo odredivanja nacin na koji ¢e se odrediti regulatorne obveze iz ¢lanka 58. do 65. ZEK-a.
Polaze¢i od utvrdene nedostatne djelotvornosti trzisSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, te prethodno
definiranog izvora znacajne trziSne snage, tuzenik je odredio regulatorne obveze razmjerno i opravdano s



