NN 38/2016 (25.4.2016.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4230/2015 od 25. veljace 2016.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Slavica Banié, Mario Jelusi¢, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Ana Ostoji¢ iz Zagreba, koju zastupaju
Mladen Sucevi¢ i Ivan Sipek, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Sucevi¢ i partneri u Zagrebu, na sjednici
odrzanoj 25. veljace 2016. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja te se ukida presuda Prekrsajnog suda u Splitu, Stalna sluzba u Kastel Su¢urcu broj: Pp
P-3514/15 od 29. rujna 2015. u dijelu kojim se podnositeljici izri¢e zastitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom »B« kategorije u trajanju od cetiri (4) mjeseca.

II. Predmet se u dijelu iz tocke I. izreke ove odluke vraca Prekrsajnom suda u Splitu, Stalnoj sluzbi u Kastel
Sucurcu, na ponovni postupak i odlucivanje.

III. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Prekrsajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Kastel Suc¢urcu broj: Pp P-
3514/15 od 29. rujna 2015., kojom je podnositeljica proglasena krivom zbog pocinjenja prekrsajnog djela iz
¢lanka 57. stavka 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine« broj 67/08., 74/11., 80/13.,92/14.
i 64/15.; u daljnjem tekstu: ZSPC).

Za pocinjeno prekrsajno djelo, ¢injeni¢no i pravno opisano u izreci iste presude, Prekrsajni sud u Splitu, Stalna
sluzba u Kastel Sucurcu je podnositeljici osnovom iz ¢lanka 57. stavka 7., u vezi s clankom 293. stavkom 2. ZSPC-
a izrekao novcanu kaznu u iznosu od 5.000,00 kuna i zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom B
kategorije u trajanju od Cetiri (4) mjeseca.

Podnositeljica smatra da su joj osporenom presudom Prekrsajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Kastel Su¢urcu
povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 18. stavkom 1., 19. stavkom 2., 26. i 29. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14).

1.1. Na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci§ceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), predlozila je da Ustavni sud
odgodi ovrhu osporene presude do donosenja odluke o ustavnoj tuzbi.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Prekrsajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Kastel
Sucurcu broj: Pp P-3514/15.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA



3. Uvidom u pribavljeni prekrsajni spis, osporenu presudu i drugu dokumentaciju koja se u njemu nalazi,
razvidno je da je Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Postaja prometne policije Split donijela obavezni
prekr$ajni nalog protiv podnositeljice broj: 511-12-36-03-288/15 od 31. ozujka 2015, zbog prekriaja opisanog i
pravno oznacenog u tocki I. izreke osporene presude.

Navedenim nalogom podnositeljica je zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢lanka 57. stavka 4. ZSPC-a, kaznjivog po
¢lanku 57. stavku 7., a u vezi sa ¢lankom 293. stavkom 2. ZSPC-a, kaznjena nov¢anom kaznom u iznosu od
5.000,00 kuna te joj je izrec¢ena i zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom »B« kategorije u trajanju
od dva (2) mjeseca.

Protiv obaveznog prekrsajnog naloga podnositeljica je u zakonskom roku podnijela prigovor.

3.1. Odlucujudi o prigovoru podnositeljice Prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Kastel Su¢urcu je u tocki II.
izreke osporene presude, obavezni prekrsajni nalog stavio izvan snage, a u svojoj presudi istaknuo:

»Sud nalazi, kako se ve¢im dijelom sadrzaj Prigovora okrivljenice i pisane obrane sadrzajno medusobno
poklapaju, te u kojima okrivljenica ne negira prekrsajno djelo za koje se tereti i izrazava Zaljenje zbog istog, te da
je uzorna gradanka s visokom stru¢nom spremom, da nikada nije kaznjavana niti bila u sukobu sa zakonom, te da
se protiv nje ne vodi nikakav postupak. Medutim, u svojem Prigovoru i u svojoj pisanoj obrani, dok okrivljenica
navodi kako u tijeku kriti¢cnog dogadaja semafori nisu bili u funkciji na kriticnom mjestu, te da je nju nastala
situacija jednostavno zbunila' i da nije primijetila prometni znak koji oznacava cestu s prednos¢u prolaska, niti
vozilo koje je nailazilo, odnosno, vozilo sudionika prometne nesrece, jer da se radi o nepreglednom raskrizju, ovaj
Sud je takve navode ocijenio usmjerenim od strane okrivljenice na umanjenje njezine prekr$ajne odgovornosti.

Naime, Sud nalazi kako kriti¢no mjesto je Sudu poznato kao kriticno mjesto pa i iskustveno, te da stanje i oprema
kolnika, odnosno, ceste te oblika raskrizja i njegovu preglednost, ovaj Sud poznaje, te da se u odnosu na navode
okrivljenice o preglednosti raskrizja i postavljenim prometnim znakovima, a $to se odnosi i na vertikalnu i na
horizontalnu signalizaciju, radi o opéepoznatim ¢injenicama, koje kao takve ne treba ni posebno dokazivati, pa je
Sud odlucio ne pozivati policijske sluzbenike koji su izradili sluzbenu dokumentaciju, da bi se izja$njavali o
kvaliteti iste.

(...)

Sud je utvrdio bitnim c¢injenicu, a pregledom Prigovora i pisane obrane okrivljenice, kako okrivljeni¢ini navodi da
se kriticne zgode 'jednostavno zbunila', pa da nije primijetila prometni znak koji oznacava cestu s prednos¢u
prolaska, niti da je primijetila vozilo sudionika prometne nesrece u kojem vozilu je sudionik upravljao tim
vozilom, a kolnikom ceste koja je prometnim znakom oznacena kao cesta s prednoscu prolaska, i kojom zgodom
doti¢na prijavljena okrivljenica nije postupila po prometnom znaku i pravilu, te propustila vozilo s vozacem, a
sudionikom prometne nesrece, u njihovom kretanju nego je poduzela daljnju radnju pokretanja svojeg vozila, ovaj
Sud nalazi kako prijavljena okrivljenica se nije uvjerila da navedenu radnju moze obaviti na siguran nacin u
prometu na kolniku, a da ne ugrozava sigurnost sudionika u prometu i imovini.

(...)

Temeljem tako provedenog postupka, ovaj Sud je utvrdio kako je okrivljenica svojim ponasanjem u potpunosti
ostvarila bi¢a prekr$ajnog djela za koje se tereti, a na nacin kao je opisano i pravno oznaceno u izreci ove Presude,
te kako je okrivljenica pocinila prekrajno djelo postupajuci suprotno ¢l. 57. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a kaznjivo po ¢l. 57. st. 7. u vezi ¢l. 293. st. 2. istog Zakona, pa je okrivljenicu trebalo oglasiti krivom.

(...)

Zakonodavac je za predmetno prekrsajno djelo propisao novc¢anu kaznu u iznosu od 3.000,00 kuna, a kada je
prekrajem izazvana prometna nesreca u kojoj ima ozlijedenih osoba, kaznit ¢e se pocinitelj prekrsaja novéanom
kaznenom propisanom za taj prekrsaj uve¢anom za iznos od 2.000,00 kuna, pa je Sud okrivljenici izrekao nov¢anu
kaznu u iznosu 5.000,00 kuna.

Stoga izre¢enu novc¢anu kaznu Sud okrivljenici ne treba posebno obrazlagati.

(...)



