NN 123/2016 (30.12.2016.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-2521/2015 i
dr. od 13. prosinca 2016.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovié, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli drustvo OTP banka
Hrvatska d.d., Zadar, koje zastupa Miroslav Plas¢ar, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Zurié i partneri iz Zagreba, i Societe
Generale — Splitska banka d.d., Split, koje zastupa Uro§ Pavasovié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Zuri¢ i partneri iz
Zagreba; Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, koje zastupa Ivica Crni¢, odvjetnik u Zagrebu; Potroda¢ - Hrvatski savez
udruga za zastitu potro$aca iz Zagreba, kojeg zastupaju Ines Boji¢, odvjetnica u Zagrebu i Niksa Valjalo, odvjetnik u
Zagrebu; Privredna banka Zagreb d.d, Zagreb, koje zastupa Miroslav Leko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Leko i
partneri iz Zagreba; Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, koje zastupa Josip Groseta, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Glamuzina & Groseta iz Zagreba; Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, koje zastupa Damir Metelko, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Hanzekovi¢ & partneri iz Zagreba i Zagrebacka banka d.d., Zagreb, koje zastupa Boris Porobija,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Porobija & Porobija iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 13. prosinca 2016. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba PotroSaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca djelomicno se usvaja te se ukida tocka I.
presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015.:

— u dijelu kojim je odbijena revizija Potrosaca — Hrvatskog saveza udruga za zadtitu potrosaca iz Zagreba podnesena
protiv tocke I. 1. izreke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev Potrosaca za utvrdenje da su »povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita
koriste¢i u potrosackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo«;

- u dijelu kojim je odbijena revizija Potrosaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca iz Zagreba podnesena
protiv tocke I. 2. izreke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na 8. tuzenu banku Sberbank d.d.

Predmet se u tom djelu vraca Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.

II. U preostalom djelu odbijaju se ustavne tuzbe podnositelja Potrosaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca,
te ustavne tuzbe OTP banke Hrvatska d.d., Zadar i Societe Generale - Splitske banke d.d., Split; Hypo Alpe-Adria-Banke
d.d., Zagreb; Privredne banke Zagreb d.d, Zagreb; Raiffeisenbanke Austria d.d., Zagreb; Erste&Steiermarkische banke d.d.,
Rijeka i Zagrebacke banke d.d., Zagreb.

I1I. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobne i dopustene ustavne tuzbe podnesene su protiv odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj: Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. (u daljnjem tekstu: osporena odluka), Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska odluka) i Trgovackog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska odluka).

2. Ustavne tuzbe podnijeli su Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca, tuzitelj u parnicnom postupku
(ustavnosudski predmet broj: U-I11-2547/2015), te utuzene banke (od 1. do 7. tuzenika) i to sljede¢im redoslijedom:



a) OTP banka Hrvatska d.d., Zadar i Societe Generale — Splitska banka d.d., Split (predmet broj: U-111-2521/2015; u
daljnjem tekstu: OTP banka i Splitska banka);

b) Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb (sada Addiko Bank d.d., Zagreb; predmet broj: U-III-2536/2015; u daljnjem
tekstu: Hypo banka);

c) Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb (predmet broj: U-I11-2565/2015; u daljnjem tekstu: PBZ banka);

d) Raiffeisenbank Austrija d.d., Zagreb (predmet broj: U-III-2603/2015; u daljnjem tekstu: Raiffeisenbank);

e) Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka (predmet broj: U-III-2604/2015; u daljnjem tekstu: Erste banka) i

f) Zagrebacka banka d.d., Zagreb (predmet broj: U-I11-2605/2015; u daljnjem tekstu: ZABA).

2.1. Ustavni sud ce, kada je u obrazlozenju ove odluke rije¢ o tuzitelju kao podnositelju, koristiti naziv Potrosac, a za
tuzenike kao podnositelje (osim kada ih poimence spominje))zajednicki naziv banke.

2.2. Vedina je podnositelja, osim Potrosaca i PBZ banke, podnijela ustavne tuzbe i protiv drugostupanjske odluke
(osporavajudi pritom i prvostupanjsku odluku) u povodu kojih im je Ustavni sud uputio tzv. revizijsko pismo. Po primitku
osporene odluke zatrazili su od Ustavnog suda nastavak postupka, osporavajuci ujedno i osporenu odluku Vrhovnog suda.

3. Prvostupanjskom odlukom tuZzbeni zahtjev Potrosaca gotovo je u cijelosti usvojen dok je dio tuzbenog zahtjeva
prvostupanjski sud odbacio (v. tocke od 4.1. do 4.3.2. obrazlozenja ove odluke).

3.1. Drugostupanjskom odlukom djelomi¢no je potvrdena, djelomi¢no je preinacena i djelomicno je ukinuta
prvostupanjska odluka (v. tocku 5. obrazlozenja ove odluke).

3.2. Osporenom odlukom Vrhovni sud odbio je reviziju Potrosaca i revizije banaka kao neosnovane te je odredio da
svaki revident snosi svoje troskove postupka.

Troskovi sastava odgovora na reviziju Potrosaca (v. tocku 6. obrazlozenja ove odluke) nisu priznati 8. tuzeniku -
Sberbank d.d. (ranije Volksbank d.d.; u daljnjem tekstu: Sberbank).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

A) UVODNE NAPOMENE O PARNICNOM POSTUPKU KOJI JE PRETHODIO USTAVNOSUDSKOM
POSTUPKU

4. Parni¢ni postupak pokrenut je na temelju ¢lanka 132. stavka 2. Zakona o zastiti potrosaca (»Narodne novine« broj
79/07. 1 79/09.) i ¢lanaka 1. i 2. Uredbe o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca (»Narodne novine« broj 124/09.; u daljnjem tekstu: Uredba).

Parni¢ni postupak pokrenut je tuzbom Potrosaca protiv osam banaka. U tuzbi je Potro$a¢ naveo da je do povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca (korisnika kredita) doslo zbog sklapanja ugovora o kreditima koji sadrze nepostene
ugovorne odredbe koje se odnose na ugovorenu valutu obveze Svicarski franak uz koju je vezana glavnica i one kojima je
bankama omoguceno mijenjati visinu kamatne stope.

B) ODLUKE REDOVNIH SUDOVA
1) Prvostupanjska odluka

4.1. Prvostupanjski sud, utvrdivsi da Potrosa¢ sukladno nacelu »tempus regit actum« ima aktivnu legitimaciju za
podnosenje kolektivne tuzbe, djelomi¢no je usvojio tuzbeni zahtjev jer je utvrdio kako su banke zakljucuju¢i sporne
ugovore o kreditu postupale suprotno mjerodavnom materijalnom pravu, dok je dio tuzbenog zahtjeva odbacio (tocke 1.1 2.
izreke rjesenja).

4.2. U pogledu primjene mjerodavnog materijalnog prava prvostupanjski sud utvrdio je da je do 6. kolovoza 2007. na
snazi bio Zakon o zastiti potrodaca (»Narodne novine« broj 96/03.; u daljnjem tekstu: ZoZP/03), a od 7. kolovoza 2007. pa
nadalje Zakon o zastiti potrosaca (»Narodne novine« broj 79/07.; u daljnjem tekstu: ZoZP/07), koji je izmijenjen i dopunjen
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca (»Narodne novine« broj 79/09.; u daljnjem tekstu:
ZIDZoZP).

4.2.1. Ustavni sud napominje da se u daljnjem tekstu obrazloZenja ove odluke, kada je rije¢ o Zakonu o zastiti potrosaca
koji je bio na snazi u vrijeme donosenja osporenih odluka, ukljucujuci i njegove izmjene i dopune, koristi kraticom ZoZP.

4.3. Prvostupanjski sud utvrdio je da su banke i Sberbanka povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca na nacin da
su, u odredenom razdoblju, a $to je dovelo do neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana, ugovarali valutu »uz
koju je vezana glavnica $vicarski franake, a da potrosace nisu u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim
za donosenje valjane odluke te da su ugovarali kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
bila promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banaka i drugim internim aktima banaka, a da banke i potro$aci nisu



prije i u vrijeme zaklju¢enja ugovora o kreditu o takvoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarali niti su ugovorom o
kreditu utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjecu na odluku banaka o promjeni stope
ugovorene kamate (tocke od 1. do 8. izreke prvostupanjske presude).

4.3.1. Prvostupanjski sud nalozio je bankama i Sberbanci da prekinu s gore opisanim postupanjem te im nalozio da u
roku od $ezdeset (60) dana ponude potro$acima izmjenu ugovorne odredbe na nacin da glavnica kreditne obveze bude
izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu u postotku koji je bio
izrijekom naveden u sklopljenom potrosackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora (tocka
9. izreke prvostupanjske presude), zabranio je bankama i Sberbanci takvo i slicno postupanje ubuduce (tocka 10. izreke
prvostupanjske presude) te im je nalozio da Potrosacu solidarno isplate troskove parni¢nog postupka (tocka 11. izreke
prvostupanjske presude).

4.3.2. Prvostupanjski sud odbacio je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je Potro$ac zatrazio od suda da bankama i Sberbanci
nalozi da potro$acima ponude izmjenu ugovorne odredbe na nacin da glavnica bude vezana uz euro te da kamatna stopa
bude ugovorena na nacin kako je to poblize oznaceno tockom 2. izreke prvostupanjskog rjeenja.

2) Drugostupanijska odluka

5. Drugostupanjskom odlukom (presudom i rjeSenjem) djelomi¢no je potvrdena, djelomicno je preinacena te je
djelomi¢no ukinuta prvostupanjska odluka.

Drugostupanjskom odlukom prvostupanjska odluka je preinacena u odnosu na ugovornu odredbu o valuti obveze.
Drugostupanjski sud utvrdio je da ta odredba ispunjava zahtjeve razumljivosti pa s time nije nepostena, a posljedi¢no nije
ni nistetna.

Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku odluku u dijelu koji se odnosi na nistetnost ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi (osim u pogledu Sberbanke, u kojem je dijelu prvostupanjsku odluku preinacio na nacin da je
taj dio tuzbenog zahtjeva odbio). Potvrdio je stajaliste prvostupanjskog suda da je rije¢ o nepostenoj ugovornoj odredbi koja
je potro$ac¢ima nametnuta jednostranom odlukom banaka, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

a) Izreka presude i rjesenja

Izreka drugostupanjske odluke glasi:

»presudio je

L. 1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6.,1 7.
izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelia POTROSAC — HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA za
utvrdenje da su prvotuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d. u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., trecetuzenik ERSTE & STEIERMARKISCHE
BANK d.d. u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008., ¢etvrtotuzenik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. u razdoblju od 1.
sije¢nja 2004. do 31. prosinca 2008., petotuzenik HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.,
$estotuzenik OTP BANKA HRVATSKA d.d. u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. i sedmotuzenik SOCIETE GENERALE-
SPLITSKA BANKA d.d. u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i prava potro$aca korisnika
kredita koriste¢i u potro$ackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo.

1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u tocki 8., dijelu tocke 9. i u dijelu
tocke 10. izreke koji se odnosi na osmotuzenika SBERBANK d.d. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja POTROSAC — HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA

- za utvrdenje da je osmotuzenik SBERBANK d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita koriste¢i u potro$ackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,

- za utvrdenje da je osmotuZenik SBERBANK d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese
i prava potrosaca korisnika kredita tako sto je u potro$ackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
osmotuZenika SBERBANK d.d., o kojoj odredbi se nije pojedina¢no pregovaralo, te

- da sud nalozi osmotuzeniku SBERBANK d.d. prekinuti s opisanim postupanjem i da mu zabrani takvo ili slicno postupanje
ubuduce.

II. Djelomi¢no se odbijaju Zalbe prvotuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
trecetuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., ¢etvrtotuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., petotuzenika HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d., Sestotuzenika OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzenika SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. kao
neosnovane i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6.1 7.
izreke kojim se utvrduje da su prvotuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
drugotuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., trecetuzenik ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., cetvrtotuzenik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.



u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., petotuzenik HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., $estotuzenik OTP BANKA HRVATSKA d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. i sedmotuzenik SOCIETE
GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i nadalje, povrijedili
kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita tako $to u potrosackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a koja je nistetna.

I1I. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 9. i u dijelu tocke 10.
izreke i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj traZi da se prvotuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzeniku PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., trecetuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., cetvrtotuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d,
petotuzeniku HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., $estotuzeniku OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzeniku SOCIETE GENERALE-
SPLITSKA BANKA d.d. nalozi u potro$ackim ugovorima o kreditu prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica $vicarski franak i da im zabrani takvo ili sli¢no postupanje ubudude, kao neosnovan.

IV. Djelomi¢no se odbijaju 7albe prvotuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
trecetuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., ¢etvrtotuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., petotuzenika HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d., $estotuzenika OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzenika SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 9. i u dijelu tocke 10. izreke
kojom se u potrosackim ugovorima o kreditima prvotuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzeniku PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., trecetuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., cetvrtotuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d,
petotuzeniku HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., $estotuzeniku OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzeniku SOCIETE GENERALE-
SPLITSKA BANKA d.d. nalaze prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim odlukama, o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, i kojima im se
zabranjuje takvo ili sli¢no postupanje ubuduce.

V. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u tocki 11. izreke i sudi:

1. Tuzitelj POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA, prvotuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d.,
drugotuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., trecetuzenik ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., cetvrtotuzenik
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., petotuzenik HYPO ALPE-ADRIA- BANK d.d., $estotuzenik OTP BANKA HRVATSKA d.d. i
sedmotuzenik SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. snose sami svoje parni¢ne troskove.

2. Nalaze se tuzitelju POTROSAC-HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA naknaditi osmotuzeniku SBERBANK
d.d. parni¢ne tro$kove u iznosu od 5.000 kn (pettisu¢a kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se zahtjev osmotuzenika SBERBANK d.d. za naknadu parni¢nog tro$ka za odgovor na tuzbu.

rijeSio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u tocki 9. izreke u dijelu koji glasi: ‘Nalaze se
tuzenicima da u roku od 60 (Sezdeset) dana ponude potro$acima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu $vicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na na¢in da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu
koji je isplacen u fazi koristenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u sklopljenom potrosackom
ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda’«

b) Obrazlozenje drugostupanjske odluke
Drugostupanjski sud istaknuo je da su zZalbeni razlozi banaka brojni, sli¢ni, da se medusobno isprepli¢u i da se odnose
kako na pogreske u sudenju o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tako i na pogreske u provodenju postupka, koje su
prouzrocene nepravilno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i pogre$snom primjenom materijalnog prava.

Polaze¢i od obrazlozenja drugostupanjske odluke i ocitovanja drugostupanjskog suda na pojedine zalbene razloge,
Ustavni sud utvrduje da se prigovori banaka mogu podijeliti na sljedece grupe: na nedostatke aktivne i pasivne legitimacije,
na nedostatke tuzbenog zahtjeva i nedostatke izreke prvostupanjske odluke, primjenu materijalnog prava, utvrdenja
prvostupanjskog suda o (ne)postenosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi i na procesno-
pravne prigovore.

U nastavku obrazlozenja ove odluke iznosi se relevantan dio obrazloZenja drugostupanjske odluke u odnosu na svaki
od tih prigovora.

ba) U odnosu na prigovore banaka o nedostatku aktivne legitimacije Potrosaca

Drugostupanjski sud nije prihvatio prigovore banaka da Potro$a¢ nema aktivnu legitimaciju za vodenje parni¢nog
postupka. Utvrdio je da Potrosa¢, koji je kao udruga za zastitu potrosaca ovlasten pokretati sudske postupke radi zastite
kolektivnih interesa i prava potrosaca, ima procesnu legitimaciju za vodenje postupka ve¢ na temelju same tvrdnje da je
doslo do povrede kolektivnih prava i interesa potrosaca pa je njegov zahtjev u tom smislu dopusten. Istaknuo je:

»(...) Postupak za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca ovlastena je pokrenuti samo osoba koja je osnovana radi zastite tih
interesa, u konkretnom slucaju udruga za zastitu potrosaca, i to neovisno jesu li tangirana konkretna prava pojedinih potrosaca, s
obzirom da se u postupku pokrenutom na temelju zakona radi zastite kolektivnih prava i interesa potro$aca konkretna prava potrosaca
$tite samo na posredan i apstraktan nacin.

(...)



(...) Kolektivni interes svih sadasnjih i budud¢ih potrosaca je da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima ne koriste
odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o zastiti potro$aca i da njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz
Zakona o zastiti potro$aca nepostena.

(..)

Ovaj postupak i nije pokrenuo dio potrosaca radi zastite zbroja svojih pojedinacnih interesa i prava, nego udruga koja je zakonom
ovlastena pokretati postupke apstraktne zastite prava potro$aca kao kolektiva, kad se odredenom praksom opcenito povrjeduju prava
potrosaca kao kolektiviteta i to upravo zastite kolektivnih, a ne pojedina¢nih prava i interesa, $to je prvostupanjski sud pravilno ocijenio,
iako je tuzbeni zahtjev iz tuzbe imao i takvih elemenata koji ukazuju na pojedina¢nu zastitu, na $to je tuZitelja na vrijeme upozorio
sukladno nacelu otvorenog pravosudenja.«

bb) U odnosu na prigovore banaka o nedostatku pasivne legitimacije

U odnosu na navode o nedostatku pasivne legitimacije, to jest u odnosu na navode pojedinih banaka kako nije moglo
doci do povrede zakona koji u vrijeme povrede jo$ nije bio na snazi, drugostupanjski sud utvrdio je da je prvostupanjski sud
pravilno ocijenio da se na materijalnopravne odnose primjenjuju odredbe onog zakona koji je bio na snazi u trenutku kada
Potrosac tvrdi da su banke povrijedile kolektivne interese potrosaca, dok se valjanost procesnih radnji, pa tako i tuzbe,
prosuduje na temelju zakona koji je bio na snazi u vrijeme poduzimanja procesne radnje.

bc) U odnosu na prigovore banaka o nedostacima tuzbenog zahtjeva Potrosaca

U odnosu na zalbene razloge u pogledu nedostataka tuzbenog zahtjeva drugostupanjski sud utvrdio je da banke
neosnovano smatraju kako u tuzbenom zahtjevu nisu za svakog od njih odredene ugovorne odredbe za koje Potro$a¢ smatra
da su protivne kolektivnom interesu potrosaca te da je zato tuzbeni zahtjev neosnovan. Ocijenio je da su odredbe u kojima
se precizira ¢in povrede kao koriStenje nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli za koju je vezana glavnica u $vicarskim
francima i odredaba u kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banaka, za svaku pojedinu banku, »jasno i dovoljno precizno odredenex.

Drugostupanjski sud nije prihvatio Zalbene navode banaka o povredi ¢lanka 109. Zakona o parni¢nom postupku
(»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. i
25/13.; u daljnjem tekstu: ZPP) da tuzbeni zahtjev »nije bio odreden«. Drugostupanjski sud potvrdio je stajaliste
prvostupanjskog suda da je Potrosac¢ ispravak tuzbenog zahtjeva dostavio po proteku nalozenog roka. Medutim, ocijenio je
da odbacivanju tuzbenog zahtjeva nije bilo mjesta bududi da prvostupanjski sud nije upozorio PotroSaca na posljedice
propustanja navedenog roka.

bd) U odnosu na prigovore banaka vezane uz nedostatke izreke prvostupanjske odluke

U odnosu na zalbene navode u pogledu nedostataka zbog kojih se ona ne moze ispitati, drugostupanjski sud utvrdio je
da je bilo moguce ispitati prvostupanjsku odluku, unato¢ tomu $to je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, a koja se sastoji od proturjecnosti izreke presude, pojedinim
razlozima presude i u proturjecnosti izmedu samih razloga presude.

Drugostupanjski sud utvrdio je da je izreka prvostupanjske presude »strukturirana« na isti nacin kao i konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev. Istaknuo je da ZoZP »izricito propisuje kako treba glasiti odluka suda ako utvrdi da je tuzbeni
zahtjev osnovan«. Drugim rije¢ima, drugostupanjski sud utvrdio je da izreka prvostupanjske presude glasi onako kako je
propisano ZoZP-om.

U pogledu navodnih povreda pravila o obliku i sadrzaju prvostupanjske odluke drugostupanjski sud utvrdio je kako,
suprotno takvim tvrdnjama banaka, obrazlozenje prvostupanjske odluke sadrzi sve $to je potrebno, i to: potrebne obavijesti
o subjektivnim i objektivnim elementima spora, razloge svoje ocjene, sve zahtjeve Potro§aca o kojima ovisi predmet i
granice raspravljanja, navedene su sve injenice na kojima Potro$ac zasniva svoj tuzbeni zahtjev, svi dokazi koji su izvedeni,
materijalni propisi koje je sud uzeo u obzir, pri ¢emu su sve radnje koje su poduzete tijekom postupka i vise nego detaljno
opisane. Drugostupanjski sud utvrdio je da je obrazlozenje prvostupanjske odluke »neuobicajeno opSirno« i da je
prvostupanjski sud spominjao isprave koje nije predlozila ni jedna od stranaka niti su dio sudskog spisa. Medutim, ocijenio
je da sveukupna cinjeni¢na grada koju je prvostupanjski sud koristio nije reducirana samo na cinjenice utvrdene iz
navedenih isprava i svjedocenja ¢lanova udruge Franak, ve¢ isto tako i iz isprava koje su prilozene spisu.

Takoder, drugostupanjski sud utvrdio je da tocke od 1. do 8. izreke prvostupanjske presude sadrze i viSe elemenata
nego $to je to propisano odredbom ¢lanka 338. stavka 3. ZPP-a koji su suvi$ni jer neki od tih elemenata ulaze u sadrzaj, a ne
izreku presude, no unato¢ tomu, drugostupanjski sud ocijenio je kako zbog navedenog izreka prvostupanjske odluke nije
nerazumljiva. Suprotno tvrdnji Splitske banke, utvrdio je da je izreka »razumljiva i odredena« jer iz nje jasno proizlazi da se
povreda kolektivnih interesa i prava potrosaca sastoji od koristenja nepostenih ugovorih odredaba u svim potro§ackim
ugovorima o kreditu. Istaknuo je:

»... nepostene odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo niStetne su od samog pocetka tj od trenutka kad su postale

sadrzajem standardnog ugovora, a njihovo koriStenje predstavlja postupanje protivnho odredbama Zakona o zastiti potrosaca citavo
vrijeme dok se koriste, dakle od trenutka kad su ugovorene pa nadalje, $to sve proizlazi iz samog pojma nistetnosti, koja je posljedica toga



