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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama u sastavu sutkinja Snjezana
Bagi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Davor Krapac, Antun Palari¢ i Duska Sarin,
¢lanovi Vijeca, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli A. B., mldb. X. X. i mldb. Y. X., oboje zastupani po
ocu i z. z. A. B, svi iz K., koje zastupaju T. P. i I. B., odvjetnice iz Z., na sjednici odrzanoj 28. listopada 2015.
jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu s prijedlogom za odgodu ovrhe podnijeli su A. B., mldb. X. X. i mldb. Y. X., oboje zastupani po
ocuiz. z. A. B, sviiz K. (u daljnjem tekstu: podnositelji), koje u postupku pred Ustavnim sudom zastupaju T. P. i
I. B., odvjetnice iz Z. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Zadru (u daljnjem tekstu:
drugostupanjski sud) broj: Gz-2351/14-12 od 15. travnja 2015., kojom je djelomi¢no odbijena Zalba
prvopodnositelja (tuzenika - protutuzitelja) i potvrdena presuda Opcinskog suda u Pagu (u daljnjem tekstu:
prvostupanjski sud) broj: P-259/13-44 od 30. travnja 2014. pod tockama 4. i 5. izreke presude, kao i dopunska
presuda istog suda broj: P-259/13-51 od 23. lipnja 2014. te je djelomi¢no preinacena presuda prvostupanjskog
suda (od 30. travnja 2014.) pod tockama 1.1 2. izreke (u pogledu ra¢unanja roka od kada je prvopodnositelj duzan
uzdrzavati mldb. djecu). Drugostupanjski sud je rjeSenjem uvazio Zalbu prvopodnositelja i djelomicno preinacio
rjeSenje prvostupanjskog suda pod tockom 3. izreke, kojom je odlu¢eno o prijedlogu za odredivanje privremene
mjere na nacin da je odbijen prijedlog tuziteljice i mldb. djece (drugopodnositelja i trecepodnositeljice) za
odredivanjem privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine.

Presudom prvostupanjskog suda od 30. travnja 2014. usvojen je tuzbeni zahtjev tuziteljice C. B. (izvanbra¢ne
supruge prvopodnositelja i majke drugopodnositelja i tre¢epodnositeljice) radi uzdrzavanja te je odredeno da
prvopodnositelj za uzdrzavanje mldb. djece doprinosi 937,55 kuna (za svako dijete) mjesecno pocev od dana
podnosenja tuzbe sudu (29. svibnja 2013.) pa nadalje dok za to budu postojali zakonski uvjeti (tocke 1. i 2. izreke)
te je radi osiguranja novcane trazbine tuziteljice (predlagateljice osiguranja) odredena privremena mjera, kojom je
propisano da je prvopodnositelj duzan doprinositi 700,00 kuna mjese¢no za svako dijete od podnosenja
privremene mjere sudu do pravomocnog okoncanja parni¢nog postupka (tocka 3. izreke). Nadalje, istom
presudom (tocke 4. i 5. izreke) odbijeni su tuzbeni zahtjevi prvopodnositelja (i drugopodnositelja i
trecepodnositeljice) radi donosenja odluke da mldb. djeca (drugopodnositelj i tre¢epodnositeljica) zive s ocem
(prvopodnositeljem) uz nalog majci, kao i svakoj trecoj osobi kod koje se djeca nalaze, da u roku od 24 sata
predaju ocu mldb. djecu, da se odrede susreti i druzenja s majkom i djecom (poblize navedeno u tockama 4. i 5.
izreke prvostupanjske presude) te da se nalozi majci da za uzdrzavanje mldb. djece doprinosi odredeni iznos
(poblize odredeno u tocki 5. podtocki II1. izreke prvostupanjske presude).



Dopunskom presudom prvostupanjskog suda broj: P-259/13-51 od 23. lipnja 2014. prvostupanjski sud odredio je
(u tocki 1. izreke) da se drugopodnositelj i tre¢epodnositeljica (mldb. X. X. i mldb. Y. X.) povjeravaju na odgoj i
¢uvanje majci te je nalozeno prvopodnositelju (ocu) predaju djece majci u roku od 8 dana. Prvostupanjski sud je u
tocki 2. izreke navedene presude odredio susrete i druzenje prvopodnositelja i mldb. djece (poblize navedeno u
tocki 2. izreke).

1.1. Podnositelji u ustavnoj tuzbi navode da su im osporenim presudama povrijedena ustavna prava zajamcena
¢lancima 29. stavkom 1. i 35. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. 1 5/14.), te isticu povredu konvencijskih prava zajamcenih ¢lancima 6. stavkom 1. i 8. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procisc¢eni
tekst, 8/99. — ispr., 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Uvidom u spis prvostupanjskog suda, navode ustavne tuzbe i osporene presude utvrdeno je sljedece:

2.1. Prvopodnositelj i C. B. (majka drugopodnositelja i tre¢epodnositeljice) Zivjeli su u izvanbra¢noj zajednici u
kojoj su rodena zajednicka djeca mldb. X. (sada u dobi od 5 godina i 11 mjeseci) i mldb. Y. (sada u dobi od 2
godine i 6 mjeseci).

Navedena izvanbra¢na zajednica bila je trajno i teSko poremecena i nastavak iste nije bio mogu¢ (prestala je u
svibnju 2013.). C. B. je zajedno s malodobnom djecom napustila njihov zajednicki dom te se smjestila u CDZZD
(zbog svakodnevnih prepirki s prvopodnositeljem i njegovim roditeljima te »psihickog i fizickog maltretiranja«).
U navedenom periodu prvopodnositelj je povremeno dolazio u dom radi susreta s djecom.

Tijekom boravka u navedenom domu C. B. podnijela je 29. svibnja 2013. tuzbeni zahtjev (uz prijedlog za
odredivanje privremene mjere) protiv prvopodnositelja (tuzenika) Opéinskom sudu u Pagu radi placanja
uzdrzavanja, dok je prvopodnositelj tijekom postupka podnio (kao i mldb. djeca) protutuzbeni zahtjev
(prethodno prijedlog za odredivanje privremene mjere) radi donosenja odluke s kojim ¢e roditeljem Zzivjeti mldb.
djeca te odrzavanja susreta i druzenja s majkom (uz prijedlog da mldb. djeca Zive s ocem). Kao odgovor na takav
zahtjev prvopodnositelja C. B. podnijela je sudu podnesak kojim je trazila od suda da donese odluku da se mldb.
djeca, X.iY., povjere na ¢uvanje i odgoj majci te da se odrede susreti i druzenja s ocem.

2.2. Ovrsni postupak (broj: Ovr-37/14):

Prvostupanjski sud je, nadalje, usvojio prijedlog prvopodnositelja radi odredivanja privremene mjere i donio
rjeSenje broj: P-259/2013-28 od 27. prosinca 2013., kojim je odredio da mldb. djeca zZive s prvopodnositeljem,
naloZeno je majci da djecu preda u roku od 24 sata ocu te su odredeni susreti i druzenje majke i mldb. djece.
Prvostupanjski sud je u izreci rjeSenja odredio da privremena mjera traje do pravomoc¢nosti presude u parni¢cnom
predmetu broj P-259/2013.

U meduvremenu je istekao rok boravka C. B. i mldb. djeci u CDZZD (17. sije¢nja 2014.) te su temeljem rjesenja
prvostupanjskog suda od 27. prosinca 2013. mldb. djeca preseljena kod prvopodnositelja (oca) u K., a C. B.
preselila se kod djeda u stan u R. na adresi M. V. 4 (naknadno se preselila kod svojih roditelja na adresi N. K. 10,
R.).

C. B. je na navedeno rjesenje od 27. prosinca 2013., kojim je odredena privremena mjera, podnijela Zalbu te je
drugostupanjski sud usvojio zalbu i predmet vratio na ponovni postupak (u ponovnom postupku predmet se
vodio pod brojem Ovr-37/14). C. B. je 12. veljace 2014. podnijela prijedlog za protuovrhu radi predaje djece
majci. Prvostupanjski sud donio je rjeSenje o protuovrsi broj: Ovr-37/14-2 od 14. veljace 2014. radi predaje djece
majci, koje je ukinuto rjeSenjem drugostupanjskog suda i predmet je opetovano vracen na ponovni postupak.
Podneskom od 3. lipnja 2015. C. B. (protuovrhovoditeljica zajedno s mldb. djecom) izvijestila je sud da povlaci
prijedlog za ovrhu u predmetnoj ovr$noj stvari, nakon ¢ega je prvostupanjski sud donio rjesenje od 3. lipnja 2015.
o obustavi ovrsnog postupka.

2.3. Prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni zahtjev tuziteljice C. B. radi uzdrzavanja (presuda od 30. travnja 2014.)
te je odredio da prvopodnositelj za uzdrzavanje mldb. djece doprinosi 937,55 kuna (za svako dijete) mjese¢no
pocev od dana podno$enja tuzbe sudu (29. svibnja 2013.) pa nadalje dok za to budu postojali zakonski uvjeti



(tocke 1. i 2. izreke) te je radi osiguranja novcéane trazbine tuziteljice (predlagateljice osiguranja) odredena
privremena mjera, kojom je propisano da je prvopodnositelj duzan doprinositi 700,00 kuna mjese¢no za svako
dijete od podno$enja privremene mjere sudu do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka (tocka 3. izreke).
Nadalje, istom presudom (tocke 4. i 5. izreke) odbijeni su tuzbeni zahtjevi prvopodnositelja (i drugopodnositelja i
tre¢epodnositeljice) radi donosenja odluke da mldb. djeca (drugopodnositelj i tre¢epodnositeljica) Zive s ocem
(prvopodnositeljem) uz nalog majci da u roku od 24 sata preda ocu mldb. djecu, da se odrede susreti i druzenja s
majkom i djecom (pobliZe navedeno u toc¢kama 4. i 5. izreke prvostupanjske presude) te da se nalozi majci da za
uzdrzavanje mldb. djece doprinosi odredeni iznos (poblize odredeno u tocki 5. podtocki III. izreke
prvostupanjske presude).

Prvostupanjski sud propustio je odluciti o svim zahtjevima stranaka (o zahtjevu C. B. radi donosenja odluke o
povjeravanju djece na ¢uvanje i odgoj majci) te je, na temelju prijedloga C. B. i mldb. drugopodnositelja i
tre¢epodnositeljice, sukladno ¢lanku 340. stavku 1. Zakona o parnicnom postupku (»Narodne novine« broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13., u daljnjem
tekstu: ZPP) i ¢lanku 100. stavku 1. Obiteljskog zakona (»Narodne novine« broj 116/03., 17/04., 136/04., 107/07.,
57/11.161/11.), donio dopunsku presudu (presuda od 23. lipnja 2014.), kojom je odredio (u tocki 1. izreke) da se
drugopodnositelj i trecepodnositeljica (mldb. X. X. i mldb. Y. X.) povjeravaju na odgoj i cuvanje majci te je
nalozeno prvopodnositelju (ocu) da preda djecu majci u roku od 8 dana. Prvostupanjski sud je u tocki 2. izreke
navedene presude odredio susrete i druzenje prvopodnositelja i mldb. djece na nacin da prvopodnositelj moze
djecu odvoditi sa sobom svaki drugi vikend u mjesecu od petka od 17,00 sati do nedjelje u 17,00 sati, te dva puta
tjedno utorkom i ¢etvrtkom od 16,00 do 19,00 sati, kao i blagdane naizmjeni¢no od 10,00 do 20,00 sati te je duzan
djecu poslije zavrsenih druzenja dovesti majci na adresu gdje boravi (ulica M. V. 4, R.).

2.4. Prvostupanjski sud je, polaze¢i od Izvjeséa (od 3. lipnja 2013. i 26. studenog 2013.) stru¢nog tima CDZZD,
koja su dostavljena CZSS S. (a vezana za C. B.), u obrazloZenju presude od 30. travnja 2014. naveo:

»... da se isto izvje$ce temelji na podacima dobivenim psiholo§kom obradom, inicijalnim intervjuom, razgovorima
te opazanjem funkcioniranja obitelji za vrijeme boravka u Domu. Iz istog je evidentno da C. B. zadovoljava
potrebe svoje djece, da skrbi o njima na adekvatan nacin, da nisu uo¢ili znacajnijih propusta, a zbog nepostojanja
adekvatnog modela u djetinjstvu te dogadaja koji su uslijedili nakon rodenja djece da e joj po odlasku iz ustanove
biti potrebna dodatna pomo¢ u jacanju njezinih roditeljskih kapaciteta u obliku savjetovanja i podrske odnosno
nadzora nad izvr§avanjem roditeljske skrbi.

Nakon ovog ... dostavili su izvjes¢e o mldb. djeci Y. i X. u odnosu na koje je navedeno da je zdravstveno stanje
istih uredno, da su odlazili ... na preglede kod pedijatra, da su razvojno u skladu s dobi, apetit i san su uredni, te
da prema opazanju majka s djecom ima adekvatno izgradeni zadovoljavajuci odnos, da se adekvatno brine o
prehrani i zdravlju i higijeni djece. Takoder ... glede susreta i druzenja djece ... s ocem navedeno je da je susrete
moguce odrzati u dislociranoj jedinici savjetovalista Sv. A. na S. uz nadzor nekog od ¢lanova stru¢nog tima i uz
asistenciju djelatnika policije, te da je majka C. B. o tome dala suglasnost u pisanom obliku.

(...) ona zadovoljava osnovne potrebe svoje djece, ali da je potrebno i dalje raditi na poboljsanju njenog odnosa
prema mldb. X. Bitno je i da je naznaceno kako se majka djece o planovima izjasnjava na nacin da se namjerava s
djecom osamostaliti na podrucju R. racunaju¢i na nov¢anu potporu sa Zavoda za zapo$ljavanje prva tri mjeseca
po izlasku, te na subvencije Grada i djecji doplatak i da u tom periodu namjerava traziti posao te upisati djecu u
jaslice, odnosno vrti¢, kao i da se nada pomo¢i rodbine u manjoj mjeri (npr. pri ¢uvanju djece).«

Iz spisa predmeta (kao i iz obrazloZenja prvostupanjske presude) vidljivo je da je u CDZZD u kojem je boravila C.
B. s djecom 29. studenoga 2013. ista »udarila mldb. X. i vrijedala ga grubim rije¢ima, kao i da je 3. prosinca 2013.
nakratko napustila prostoriju u kojoj je boravila s djecom te da je mldb. Y. pala i slomila klju¢nu kost o kojem
dogadaju je informirala stru¢ni tim doma i s djetetom obavila pregled u dje¢joj bolnici. O navedenom je CDZZD
obavijestio CZSS S. dopisom od 2. prosinca 2013. (kao dopuna IzvjeS¢u stru¢nog tima) te je prvopodnositel;j
podigao kaznenu prijavu protiv C. B. (kao i radi prethodnog incidenta u kojem je C. B., prema navodima
prvopodnositelja, ozlijedila mldb. X. igrackom) radi pocinjenja kaznenih djela povrede djetetovih prava iz ¢lanka
177. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07. i 152/08.) — 11. ozujka 2015. podignuta je pred Opcinskim sudom u Zadru i optuznica
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Zadru protiv C. B. (koja je potvrdena 11. lipnja 2015.).

U pogledu navedenog, prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude istaknuo:



»Glede navoda A. B. da bi C. B. zanemarivala djecu, te ih verbalno i fizicki zlostavljala temeljem lijecnicke potvrde
ordinacije opée medicine dr. med. Z. V., specijalista pedijatra od 27. veljace 2013. (...) ovaj sud je stajalista da to
sve ukazuje samo na ¢injenicu jedne odnosno izoliranog slucaja povrede X. odnosno Y., koje ozljede po svojoj
prirodi ocito nisu teske i pracene zdravstvenim posljedicama, a navodi tuzitelja koji upiru da bi djeca bila fizicki
zlostavljana po videnju ovog suda su pretjerani i neosnovani. Posebice jer isti te svoje navode ne potvrduje
sluzbenim dokumentima iz kojih bi proizlazila jasna i nedvojbena cinjenica da je takvo §to utvrdeno u
postupcima odredene vrste i pred odredenim drzavnim tijelima (npr. presudom).

(...)

... dopis MUP, PU Licko-senjske, PP N. od 28. srpnja 2013. ... koji je upucen CZSS S. u kojem je izmedu ostalog
navedeno da je za dogadaj oko ozljedivanja djeteta X. X. utvrdeno da je najvjerojatnije uslijed nesretnog slucaja
doslo do istog kada je C. B. krajem veljace 2013. g. bacila plasticnu kacigu-igracku koja se prema njezinim
rije¢ima nesretno odbila od stola i pogodila dijete X. X. u predjelu oka (...).«

Glede sudjelovanja CZSS S. i misljenja Centra koja su dostavljena sudu (i izmijenjenog misljenja od 17. ozujka
2014.), kao i misljenja psihologijske obrade, prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude naveo:

»(...) pa je iz rjeSenja istog Centra od 31. srpnja 2012. g. ... vidljivo da je po sluzbenoj duznosti izreklo nadzor nad
izvrSenjem roditeljske skrbi roditeljima C. B. i A. B. u trajanju od 6 mjeseci ... te da su C. B. i A. B. duzni za
vrijeme trajanja nadzora postupati po uputama i savjeta voditelja. U istom je utvrdeno da ... su 2010. g. pristupili
Centru radi obiteljskog nasilja u prisutnosti mldb. djeteta, da su kao mjeru od Prekrs$ajnog suda dobili
psihosocijalni tretman od kojeg su odustali nakon nekoliko termina, da su nakon toga stranke odlucile ostati u
izvanbracnoj zajednici iako su se problemi i sukobi nastavili te da je 9. srpnja 2012. g. stru¢ni tim Centra donio
zakljuc¢ak da se strankama izrekne mjera nadzora nad roditeljskom skrbi u trajanju od 6 mjeseci.

(...) je rjeSenjem Centra od 20. svibnja 2013. ... po sluzbenoj duznosti obustavljeno provodenje izrecene mjere
nadzora nad izvr§enjem roditeljske skrbi strankama. (...)

Medutim, Centar za socijalnu skrb u dopisu od 17. ozujka 2014. g. ... je dostavio izmijenjeno misljenje sukladno
izmijenjenim okolnostima, o tome s kim bi trebala djeca Zivjeti, pa su u istom naveli da su misljenja kako bi djeca
trebala Zivjeti s ocem, a odrzavati susrete i druzenja s majkom svaki vikend bez nazoc¢nosti oca i djelatnika Centra

(...).

Ovaj sud je stajalista da promjena misljenja Centra S. sukladno izmijenjenim okolnostima o tome s kim bi trebala
djeca Zivjeti nije takoder osnova niti razlog zbog kojeg bi sud presudio u korist tuzenika, jer Centar svoje
izmijenjeno misljenje nije potkrijepio nikakvim argumentima, koji su po misljenju ovog suda trebali biti detaljno i
stru¢no izneseni i razradeni. Cak $to viSe, u tom izmijenjenom misljenju Centar potvrduje tezu suda koja se dade
zakljuciti iz dosadasnjih obrazlaganja, a to je da “.. ne smatraju C. B. ugrozavaju¢om po svoju djecu..; te “..da ista
ima plan i¢i zivjeti s djedom barem dok se ne zaposli.., dakle, da ona ima plan usmjeren ka normalizaciji Zivotne
situacije, pronalasku stana i zaposlenja, a sve u pravcu osiguravanja adekvatnog doma sebi i djeci.

Sukus misljenja Stru¢nog tima CZSS S. jeste da ni C. ni A. nisu adekvatno reagirali kako bi sprijecili sukobe i
izlozenost djeteta istima, da je tesko racionalizirati odluku A. da ima drugo dijete sa suprugom koju je vrlo ¢esto
optuzivao da je nasilna prema sinu X. te da je psihicki bolesna osoba (...) te iako smatraju da je C. potrebna
stru¢na podrska u pogledu roditeljske uloge. Isto tako, obzirom da supruznici imaju tromjese¢nu bebu, te da se
kao struka ne zalazu za razdvajanje maloljetne djece, osobito te dobi, da je misljenja da se mldb. Y. i X. trebaju
povjeriti majci na ¢uvanje i 0dgoj, jer su brojna istrazivanja pokazala da je u najranijem razdoblju djetetova zivota
neobi¢no vazna veza izmedu majke i djeteta te da je u prvih osam mjeseci zivota djeteta upravo majka djetetu
najznacajnija osoba. (...)

Psiholog je misljenja i predlozio je da A. B. i njegovi roditelji ... takoder obave pregled kod psihijatra, buduci je A.
dobio sli¢ne rezultate kao i C., na multifazicnom inventaru licnosti, te da i A., buducdi je C. ve¢ ukljucena u rad na
sebi i svojim roditeljskim kapacitetima u Domu, bude ukljuc¢en u psihoterapijski i savjetodavni tretman (...)
Uzimajudi u obzir dob djece da su misljenja da trebaju biti povjereni na skrb svojoj majci (...).



Rezultati psihologijske obrade ukazuju da nema znacajnijih promjena kod A. B. na planu njegova psihickog
statusa. Misljenja je da A. B. jos$ uvijek nije na prvom mjestu dobrobit djece, X. i Y., da mu je ve¢i jedini cilj izboriti
se u odnosu na izvanbra¢nu suprugu C. B., da se djeca njemu povjere, i to na nacin da je prikaze u ¢im gorem
svjetlu kao suprugu i majku. Takoder, da nije jasan ni njegov emocionalni stav spram drugog djeteta, kéerke Y.
zbog svega prethodno navedenog da su misljenja da su roditeljski kapaciteti A. B. znatno reducirani.«

U obrazlozenju presude prvostupanjski sud je zavr$no istaknuo:

»Prilikom donosenja odluke u ovom predmetu sud se rukovodio najboljim interesom djece, imajuci pritom u
vidu njihovu dob, te cijenec¢i misljenje CZSS S., sve sukladno odredbama Obiteljskog zakona ...

(...)

Ocjenjujuci izvedene dokaze ovaj sud nalazi da je u ovom trenutku u najboljem interesu mldb. X. i Y. da Zive s
majkom i to iz razloga $to je djetetu starosti 4 godine i 7 mjesecii 1 godine i 2 mjeseca potrebna toplina, njeznost i
stalnost koju majka moze pruziti, a uvazavajuci prije svega njezinu nezamjenjivu ulogu u socio-emocionalnom
razvoju, odnosno optimalnom razvoju djece ove dobi.

(...)

Pri donosenju odluke o nac¢inu odrzavanja susreta i druzenja djece s ocem, sud se rukovodio najboljim interesima
djece, imajudi pritom u vidu njihovu dob, dosadasnju skrb i misljenja CZSS S., priklanjajudi se tezi koja je
primjenjiva i na ovaj konkretan slucaj, a na koju je ukazala tuziteljica, izrazenoj u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl. br. Rev-71/1996-2 u kojoj je navedeno da su imovinske prilike vazna okolnost kod
¢uvanja i odgoja djece, no da one nisu presudne za odgoj djeteta narocito kada je u pitanju malo dijete, kada su
djeca u toj dobi u pravilu viSe privrZena majci i viSe vezana uz majku, nego uz oca, te iako se majka nalazi u
slabijim imovinskim prilikama od oca da su one jo$ uvijek takve da ¢e uz doprinos za uzdrzavanje koji ¢e davati
otac biti podmirene sve potrebe djece i osigurani uvjeti za ¢uvanje i odgoj.

Sto se tice odluke o uzdrzavanju, sud je odredujuéi iznos uzdrzavanja primijenio odredbu ¢&l. 231. ObZ, kao i
odredbe ¢l. 232. i 233. ObZ, jer iz iskaza oca utvrdeno je da njegova prosjecna placa iznosi oko 5.000,00 kn, dok
majka nije trenutno zaposlena.

(...)

Na temelju izvedenih dokaza u ovoj pravnoj stvari, a sukladno navedenim zakonskim odredbama, te odredbe ¢l
207. ObZ koja propisuje da osobe koje su duzne uzdrzavati, medusobnom uzdrzavanju pridonose prema svojim
mogucnostima i potrebama uzdrzavane osobe, ovaj sud nalazi da je ... otac — obveznik uzdrzavanja, koji je prema
odredbi ¢l. 209. ObZ duzan uzdrzavati svoje mldb. dijete, u mogucnosti doprinositi za uzdrzavanje mldb. X. iznos
0d 932,55 kn i Y. iznos od 932,55 kn.«

2.5. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju dopunske presude od 23. lipnja 2014. naveo:

»Imajudi u vidu utvrdenja u ovom postupku koja su u predmetnoj presudi pod posl.br. P-259/13-44 obrazloZena,
dodati je da je kod donosenja odluke pod tockom I. izreke ove dopunske presude da se mldb. Y. X. i mldb. X. X.
povjeravaju na odgoj i cuvanje majci ... ovaj sud posao od utvrdenja iz ovog spisa, a prvenstveno vaznosti i uloge
koju majka ima u najranijim godinama psihofizickog razvoja djece, dok je kao temelj stavu suda posluzilo stru¢no
misljenje i prijedlog sudu o povjeri mldb. X. i Y., te o odrzavanju susreta i druzenja sa djecom CZSS S. od 10.
lipnja 2013. ... te rezultata psihologijske obrade CZSS S. od 12. srpnja 2013. ...

Sto se tice kasnijeg i promijenjenog misljenja Centra (...) kazati je da je ovaj sud stajalista da se prestankom
smjestaja u Sigurnoj kudi u R. ... njihove Zivotne okolnosti nisu promijenile na gore, jer upravo selidbom kod
djeda M. M. u R,, dapace, je majka pokazala, suprotno misljenju Centra, da ima obiteljski oslonac, makar se radilo
o ¢ovjeku starom 84 godine, a posebice, jer bi tamo bili mirniji i bolji uvjeti za zivot kako nje, tako i djece, gdje C.
od izlaska iz Sigurne kuce Zivi.

K tome, ovaj sud je uvjerenja da su stambeni uvjeti kod M. M. adekvatni, jer iz navoda Centra po provedenim
izvidima na terenu u kucanstvu M. M. proizlazi da je utvrdeno da stan u kojem zive se sastoji od kuhinje,
hodnika, dvije sobe i kupaonice, te da je opremljen nuznim sadrzajima ... Takoder, u svom iskazu C. B. je navela



