NN 84/2015 (29.7.2015.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-16/2013-22 od 2. lipnja
2015.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Ivice Kujundzica,
predsjednika vijeca, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Mire Kovaci¢ ¢lanova vijeca, te Ide Balent, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32, kojeg zastupa Zajednicki odvjetnicki ured Kresimir
Galekovi¢ i Damir Linta, odvjetnici iz Zagreba, Frana Kurelca 1, protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske agencije za
postu i elektronicke komunikacije, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-08/13-03/01, urbroj:
376-04/DM-13-30 od 28. veljace 2013., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H1 telekom iz Splita, Put TrS¢enice
10, Split, koju zastupa punomocnica Lidija Antoni¢, dipl. iur., radi rjeSavanja spora izmedu operatora, na sjednici
vijeca odrzanoj 2. lipnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev protiv tocke 1. i 2. djelomi¢nog i privremenog rjeSenja Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/13-03/01, urbroj: 376-04/DM-13-30 od 28. veljace 2013.

rijesio je

II. Obustavlja se postupak u odnosu na tocku 3. rjeSenja Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije,
klasa: UP/-344-08/13-03/01, urbroj: 376-04/DM-13-30 od 28. veljace 2013.

Obrazlozenje

Osporenim djelomi¢nim i privremenim rjesenjem tuzenika pod tockom 1. utvrduje se da je Hrvatski telekom d.d.
duzan H1 Telekomu d.d. iznos od 5.049.864,22 kn na ime naknade za kalnjenje u isporuci reguliranih
veleprodajnih usluga i naknade za otklanjanje smetnji i kvarova u isporuci reguliranih veleprodajnih usluga H1,
pod tockom 2. nalaze se Hrvatskom telekomu d.d. da odmah po primitku ovog rjeSenja isplati H1 Telekomu d.d.
iznos iz tocke ovog rjeSenja, ili izvrsi prijeboj svojih nespornih i dospjelih potrazivanja sa H1 telekomom d.d. za
taj iznos, te pod tockom 3. nalaze se Hrvatskom telekomu d.d. da odmah po primitku ovog rjesenja a do
okoncanja postupka povuce zaduznice izdane od strane drustva H1 Telekom d.d.u iznosu od 17.205.767,52 kn
koje je radi naplate svojih potrazivanja dana 22. sije¢nja 2013. predao financijskoj agenciji.

U opsirno podnesenoj tuzbi tuzitelj navodi da osporeno rjeSenje pobija zbog toga $to u pobijanom aktu nije
pravilno primijenjen zakon zbog toga $to se u postupku koji je aktu prethodio nije postupilo po pravilima
postupka i zbog toga $to cinjeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno te $to je iz utvrdenih cinjenica izveden
nepravilan zaklju¢ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja. Tuzitelj u tuzbi iznosi povijesni dio odnosa s H1 Telekom d.d.,
te navodi da su sklopljeni ugovori na temelju kojih tuzitelj pruza H1 Telekomu odredene veleprodajne
elektronicke komunikacijske usluge, te nabraja ugovore, a koji su sklopljeni na temelju standardnih ponuda
tuzitelja za pruzanje veleprodajnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga. Standardne ponude tuzitelj je objavio na
temelju naloga iz odluke tuzenika i to o analizi trzista na kojima se pruzaju pojedine od navedenih veleprodajnih
usluga, te odluke vijeca tuzenika od 22. prosinca 2010. godine o obvezi objave standardne ponude o nacinu i
uvjetima pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme



donesene sukladno c¢lanku 30. Zakona o elektronickim komunikacijama. Sukladno standardnim ponudama
tuzitelja koji su dio ugovornog odnosa izmedu tuzitelja i H1 utvrden je rok dospije¢a racuna za veleprodajne
usluge koje tuzitelj pruza operatorima 30 dana ukoliko H1 ne podmiri svoja dugovanja u roku dospijeca tuzitelj
$alje pismenu opomenu, ukoliko H1 ne podmiri bilo koje dospjelo i nesporno dugovanje za usluge iz konkretne
standardne ponude u roku od 60 dana od zaprimanja pisane opomene tuzitelj je ovlasten pokrenuti postupak
prisilne naplate potrazivanja i aktiviranje instrumenata osiguranja placanja, a ako se ne moze naplatiti i iz
instrumenta osiguranja placanja, tuzitelj je ovlasten privremeno obustaviti pruzanje usluge H1 telekomu.
Pojedinim standardnim ponudama je ujedno odredena ugovorna kazna za slucaj zaka$njenja tuzitelja u realizaciji
veleprodajnih usluga i/ili otklonu kvarova i smetnji na ve¢ realiziranim veleprodajnim uslugama. S obzirom na
postojanje dospjelih i nespornih dugovanja H1 izvan regulatornih okvira tuzitelj je 21. sijecnja 2013. sukladno
prethodno navedenim ugovornim odredbama podnio na naplatu od strane H1 dobivene zaduznice. Na temelju
zahtjeva tuzenik je 23. sije¢nja 2013. donio privremeno rjesenje kojim je zabranio tuzitelju obustaviti veleprodajne
usluge koje tuzitelj pruza HI, te nalozilo obustaviti postupak prisilne naplate svojih potrazivanja prema HI1.
Sukladno ¢lanku 18. stavku 3. citiranog Zakona i drugi upravni akti tuzenika postaju izvrsni dostavom stranci
kako je odlukom ili drugim upravnim aktom tuzenika odredeno da se radnja koja je predmet izvr$enja moze
izvrSiti u ostavljenom roku, odluka ili drugi pravni akt tuzenika postaju izvr$ni istekom roka, medutim
navedenim rjeSenjem tuzitelju se nanosi Steta koja bi se teSko mogla popraviti slijedom cega je tuzitelj na temelju
¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a podnio zahtjev Sudu za donosenje odluke kojom ce se odrediti da tuzba tuzitelja protiv
rjeSenja ima odgodni ucinak. Tuzitelj naglasava da je H1 Telekom insolventno drustvo koje ima znacajna
dugovanja prema tuzitelju, pa tako na dan 4. ozujka 2013. ukupna dugovanja H1 prema tuzitelju iznose
52.992.693,07 kn, od cega 38.148.390,99 kuna dospjelih dugovanja i 24.054.101,97 kn dospjelih dugovanja izvan
regulatornih okvira u odnosu na koja tuzitelj sukladno ugovoru sa H1 ima pravo aktivirati raspolozive
instrumente osiguranja placanja.

Tuzitelj prigovara nadleznosti tuzenika za donosenje rjesenja, budu¢i da je u konkretnom slucaju tuzenik odlucio
o osnovanosti i visini nov¢anog potrazivanja prema tuzitelju i tuzitelju nalozio isplatu nov¢anog iznosa i/ili
nalozio obustavu zapoceti postupak ovrhe svojih potrazivanja prema H1. Novcana potrazivanja izmedu dvije
pravne osobe kao i postupak ovrhe nov¢anih trazbina propisani su Zakonom o obveznim odnosima (»Narodne
novine, broj 35/05., 41/08. 1 125/11.) i Ovr$nim zakonom (»Narodne novine, broj 112/12.). Postupanje tuzitelja
u skladu s navedenim Zakonima pitanje je primjene obveznog prava, pa kao takvo moze biti predmet rjesavanja
isklju¢ivo Trgovackog suda sukladno ¢lanku 34b stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine,
broj 53/91.-148/11.). Pri tome zahtjev H1 Telekoma ne ulazi u podrudje spora koji bio nadlezan rjesavati tuzenik
jer ZEK-a ne daje tuzeniku pravo da rjesava obvezno pravne odnose odnosno da nalozi isplatu ili da nalozi
obustavu postupka ovrhe a to je upravo ovdje slucaj, te bi navedeno bilo uplitanje u sferu i nadleznost sudske
vlasti koja je jedino nadlezna rjeSavati sporove ovakve vrste. Tuzitelj naglasava da samo postojanje odredenog
spora izmedu dva operatora elektronickih komunikacija ne znaci automatski da se radi o sporu koji je nadlezan
rjeSavati tuzenik. Naime, tuZenik je na temelju odredbe ¢lanka 20. ZEK-a ovlasten rjesavati sporove izmedu
operatora elektronickih komunikacija u svezi obvezama iz ZEK-a, drugim rije¢ima tuzenik je ovlasten rjeSavati
isklju¢ivo one sporove izmedu tuzitelja i H1 koji bi se odnosile na primjenu pojedine odredbe ZEK-a. O
nadleznosti tuzenika tako bi smo mogli govoriti primjerice u situaciji kada bi jedan operator tvrdio da sukladno
¢lanku 52. ZEK-a trebao biti proveden postupak analiza odredenog mjerodavnog trzista i utvrdivanje operatora sa
znacajnom trziSnom snagom dok bi se drugi operator tome protivio. Stoga je razvidno da se u ovom slucaju ne
radi o sporu oko primjene obveze iz ZEK-a ve¢ iskljucivo o primjeni ugovora koji je na snazi izmedu tuzitelja i H1
Telekoma pa time ne postoji nadleznost tuzenika za odlucivanje u sporu koji se tice ugovornih odredaba tuzitelja i
H1 Telekoma. Tuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 20. stavak 5. ZEK-a, prema kojem postupak rjesavanja sporova
iz ovog clanka ne iskljucuje pravo bilo koje stranke u sporu na pokretanje sudskog postupka pred nadleznim
sudom, a iz ove odredbe proizlazi da se ¢ak i za sporove koji se odnose na primjenu obveza iz ZEK-a svaka
stranka ima pravo obratiti nadleznom sudu. Time zapravo zakonodavac ukazuje na to da citirana odredba
predstavlja alternativni nacin rje§avanja spora i to samo u onim predmetima u kojima je dopusteno rjesavati na
alternativni nacin. Slijedom navedenog time $to je donio rjesenje o predmetu koji nije upravna stvar vec je stvar
sudske nadleznosti tuzenik je postupio izvan okvira svoje nadleznosti koja mu je dodijeljena Zakonom o
elektronickim komunikacijama. Tuzitelj nadalje navodi da je tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo,
naime na nov¢ane naknade za zaka$njenje u pruzanju tuziteljevih usluga primjenjuju se odredbe ¢lanka 350. do
356. Zakona o obveznim odnosima jer iste imaju sva zakonska obiljezja ugovorne kazne. Tuzitelj i H1 Telekom su
ugovorile da ¢e tuzitelj platiti H1 odredeni novcani iznos ako zakasni s ispunjenjem obveze odnosno pruzanja
pojedine usluge. Uz to u ¢lanku 2. tocka 3. standardne ponude Hrvatskog telekoma d.d. za uslugu izvornog



