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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babic,
Snjezana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario Jeludi¢, Ivan Matija, Antun Palari¢, Aldo Radolovi¢ i Duska Sarin, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Podru¢ni ured Vinkovci,
zastupan po Darku Lovric¢u, viSem stru¢nom savjetniku za pravne poslove, na sjednici odrzanoj 18. ozujka 2015.
donio je

RJESENJE
I. Ustavna tuzba se odbacuje.
I1. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Podrucni ured
Vinkovci (u daljnjem tekstu: podnositelj ili HZZO), zastupan po Darku Lovri¢u, viSem stru¢nom savjetniku za
pravne poslove.

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru broj: Gz-2039/09-2 od 25. ozujka 2010.,
kojom je odbijena zalba podnositelja i potvrdena presuda Opcinskog suda u Vukovaru broj: P-820/09-6 od 2.
rujna 2009. Prvostupanjskom presudom odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev podnositelja protiv
tuzenika »Sunce« osiguranje d.d. Zagreb radi isplate nov¢anog iznosa od 2.390,27 kuna s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama poblize navedenim u izreci navedene presude, uz naknadu parni¢nog troska.

2. Ustavni sud je tijekom ustavnosudskog postupka od podnositelja zatrazio ocitovanje radi utvrdenja njegove
opce pravne sposobnosti da bude nositelj temeljnog ljudskog prava u ustavnosudskom postupku. Od podnositelja
je trazeno da navede Cinjenice koje pokazuju da je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom vodio spor koji
se odnosio na privatnopravno, a ne javnopravno podrucje njegova djelovanja, to jest da je vodio spor u kojem je
bila rije¢ o njegovoj imovini u smislu privatnog, a ne javnog prava.

Podnositelj je podneskom od 12. veljace 2013. dostavio svoje ocitovanje u kojem je istaknuo:

»Predmetnu ustavnu tuzbu podnijeli smo iz razloga istog postupanja u cijelom Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje.

U pravnim stvarima istog ¢injeni¢nog stanja i pravne osnove Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje podnosio
je ustavne tuzbe po kojima je naslovni sud donosio odluke o usvajanju istih.

Tako je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Podrucni ured Zagreb podnio ustavnu tuzbu kojom osporava
akt Zupanijskog suda u Zagrebu br. GZ-6822/08 od 24.01.2012. Ustavni sud usvojio je tuzbu i donio odluku broj
U-II1-2177/2012 od 11. srpnja 2012.



Osim ove odluke Ustavni sud donio je odluke i po drugim ustavnim tuzbama Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje kojim su osporavane presude Zupanijskih sudova kojim su potvrdene presude opcinskih sudova po
kojim je podnositelj ustavne tuzbe bio odbijen sa zahtjevima za isplatu nov¢anih iznosa na ime regresnog
potrazivanja.

U navedenim predmetima Ustavni sud donio je odluke broj: U-III-65084/2009 od 22. veljace 2012., U-III-
804/2011 od 11. srpnja 2012., U-I1I-1911/2011 od 11. srpnja 2012., U-III-3787/2011 od 11. srpnja 2012., U-III-
65084/2009 od 22. veljace 2012., U-I1I-5230/2008 od 22. veljace 2012.

Slijedom navedenog zbog ocekivanog jednakog postupanja Ustavnog suda podnesena je i predmetna ustavna
tuzba.«

II. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu navedenim sudskim presudama povrijedena ustavna prava

zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97.,113/00., 28/01., 76/10.1 5/14.).

U kratkoj ustavnoj tuzbi podnositelj navodi osporene presude, te istice da sudovi prilikom donosenja odluka o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva nisu uzeli u obzir stajaliste koje je Ustavni sud izrazio u odluci broj: U-III-
190/2006 od 9. sijecnja 2008., »prema kojoj tuziteljeva potrazivanja u ovakvim predmetima zastarijevaju u opéem
zastarnom roku od 5 godina«. Navodi da sudovi nisu u obrazlozenju spomenuli navedenu odluku Ustavnog suda,
a nisu se ni o¢itovali na taj zalbeni razlog podnositelja.

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje presude Zupanijskog suda u Vukovaru.

III. OCJENA USTAVNOG SUDA

4. Clanci 24. stavak 1. i 44. stavak 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti (»Narodne novine« broj 150/08., 71/10.,
139/10., 22/11., 84/11., 12/12., 35/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-4633/2010, 70/12.,
144/12.182/13.) glase:

»Clanak 24.

Zdravstvena djelatnost je djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku koja se obavlja kao javna sluzba i koju po
stru¢no-medicinskoj doktrini i uz uporabu medicinske tehnologije obavljaju zdravstveni radnici pri pruzanju
zdravstvene zastite, pod uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom.

(..)«

»Clanak 44.

Drzavni zdravstveni zavod, kliniku kao samostalnu ustanovu, klini¢ku bolnicu i klinicki bolni¢ki centar moze
osnovati Republika Hrvatska.

(..)«

5. Tijekom ustavnosudskog postupka utvrdeno je da su presude, koje ustavhom tuzbom osporava podnositelj,
donesene u parnicnom postupku u kojem se odlucivalo o imovini podnositelja koja je bila povezana s njegovom
javnopravnom zadacom.

Podnositelj je, naime, javnopravna osoba (ustanova) koje je osniva¢ (u smislu ¢lanka 44. stavka 1. Zakona o
zdravstvenoj zastiti) Republika Hrvatska. Sa svojim osnivacem, Republikom Hrvatskom, podnositelj je u obavljaju
zdravstvene djelatnosti kao javne sluzbe organizacijski i funkcionalno usko povezan.

6. Ustavni sud napominje da, unato¢ tome $to javnopravna tijela imaju opéu pravnu sposobnost biti stranke u
postupcima pred sudovima, to ne znaci automatski da imaju i sposobnost biti nositelji zastite ustavnih prava u
ustavnosudskom postupku. Slijedom navedenog, Ustavni sud istice da je pitanje prava na podno$enje ustavne
tuzbe od strane Republike Hrvatske razmatrano u viSe slucajeva postupanja Ustavnog suda u okviru njegove
nadleznosti pruzanja konkretne ustavnopravne zastite.



