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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovica,
predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Blange Turi¢, ¢lanica vijeéa, te vide sudske savjetnice Jadranke Jeli¢ zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Savska cesta 32, Zagreb, kojeg zastupaju, svaki pojedinac¢no,
odvjetnici KreSimir Galekovi¢ i Damir Linta, sa zajedni¢kim uredom u Ulici Frane Kurelca 1, Zagreb, protiv
tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, sada Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa dr. sc. Drazen Luci¢, predsjednik vijeca, uz
sudjelovanje H1 Telekoma d.d. iz Splita, Put Tr$¢enice 10, u svojstvu zainteresirane osobe, kojeg zastupa Lidija
Antoni¢, dipl. iur., radi rjeSavanja spora izmedu operatora, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 8. srpnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, Zagreb
(sada Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti), klasa: UP/I-344-08/13-03/01, urbroj: 376-04/DM-13-
52 (DM) od 8. svibnja 2013.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje
Osporenim rjeSenjem tuzenika pod tockom I. izreke utvrdeno je da H1 Telekom d.d. ima pravo na naknadu:

a) za kasnjenje u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa u visini
cjelokupnog iznosa veleprodajne naknade, za sve korisnike navedene u specifikaciji H1 Telekoma d.d. od 14.
ozujka 2013., pocevsi od isteka roka od 48 sati od dana prijave globalnog kvara podnesene 18. svibnja 2012., pa do
dana otklona kvara sukladno dinamici navedenoj u ocitovanju Hrvatskog Telekoma d.d. od 10. travnja 2013., pri
¢emu se cjelokupni iznos veleprodajne naknade rac¢una u visini mjese¢ne naknade za veleprodajni Sirokopojasni
pristup i mjesecne naknade za pripadajuc¢i dodatni virtualni kanal za IPTV uslugu; za korisnike za koje je usluga
realizirana nakon 18. svibnja 2012., naknada za kasnjenje zapocinje po proteku 48 sati od datuma realizacije
usluge prema gore navedenoj specifikaciji;

b) za naknadna odbijanja prethodno prihvacenih zahtjeva za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, prema
popisu korisnika iz specifikacije Hrvatskog Telekoma d.d. od 10. travnja 2013., uzimaju¢i u obzir naknadu
propisanu ¢lankom 15.5. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji, po svakom pojedinom naknadno odbijenom zahtjevu;

c) za zakasnjenje u otklanjanju kvarova za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji prema popisu korisnika i
razdoblju iz specifikacije Hrvatskog Telekoma d.d. od 10. travnja 2013., uzimaju¢i u obzir naknadu za zakasnjenje
u otklanjanju kvarova iz ¢lanka 15.3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji;



d) za zaka$njenje u realizaciji usluge najma korisnicke linije prema popisu korisnika i razdoblju iz specifikacije
Hrvatskog Telekoma d.d. od 10. travnja 2013., pocevsi od dana primitka obavijesti H1 Telekoma kojom prihvaca
ponudu Hrvatskog Telekoma d.d. za svakog pojedinog korisnika, te uzimajuci u obzir naknade za zakasnjenje iz
¢lanka 5. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu najma korisnicke linije.

Tockom II. izreke navedenog rjesenja nalozeno je da je prilikom obra¢unavanja naknada iz a), c) i d) tocke I. ovog
rjeSenja, u izracun je potrebno uracunati kalendarske dane.

Tockom III. izreke rjeSenja odredeno je da je prilikom obra¢unavanja naknada iz ¢lanka a) i c) tocke I. ovog
rjeSenja potrebno obrac¢unati naknadu u visini iznosa jedne mjesecne naknade po danu za koristenje veleprodajne
usluge za kasnjenje unutar 48 sati od isteka maksimalno predvidenog vremena za otklanjanja kvara, a za kasnjenje
duze od 48 sati, potrebno je obracunati prethodno navedenu mjese¢nu naknadu uvecanu za 20% (koja iznosi
120%) po danu kasnjenja.

Tockom IV. rjeSenja naloZeno je tuzitelju da u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja izvrsi obracun
naknada sukladno tockama I., II. i III. ovog rjesenja i obrac¢una iznos, umanjen za iznos iz tocke I. djelomi¢nog i
privremenog rjeSenja donesenog u ovom predmetu 28. veljace 2013., te isplatiti H1 Telekomu d.d. u navedenom
roku.

Tockom V. izreke rjesenja ukinuto je privremeno rjeSenje doneseno u ovom predmetu 23. sije¢nja 2013. i tocka
I1I. djelomi¢nog i privremenog rjesenja od 28. veljace 2013.

Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjesenja u bitnom navodi da prvenstveno osporava nadleznost tuzenika za
odlucivanje u predmetnoj stvari upucujuc¢i na odredbu ¢lanka 20. Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine« 73/08., 90/11. i 133/12. - dalje u tekstu: ZEK) s obzirom da sporne obveze nisu neposredno i
bitno vezane uz izvr§avanje ZEK-a. Predmet ovog spora je isplata naknade (ugovorne kazne) za zakasnjenja u
ispunjenju odredenih ugovornih obveza, a to nije obveza iz ZEK-a, ve¢ obveza iz ugovora i Zakona o obveznim
odnosima. Okolnost da je spomenuta ugovorna kazna odredena tuziteljevim standardnim ponudama ne znaci da
je ovaj spor u vezi s obvezama iz ZEK-a. Obveza objavljivanja standardne ponude doduse je obveza iz ZEK-a, ali
ZEK ne sadrzi obvezu da se standardnom ponudom odrede ugovorne kazne koje su predmet ovoga spora. Smatra
da tuzenik nije jasno obrazlozilo u kakvoj je konkretnoj vezi predmet spora izmedu H1 i tuzitelja sa obvezama iz
¢lanka 61. i 58. ZEK-a, te najvaznije, nije obrazloZeno kako i zasto bi ta veza bila relevantna za tuZzenikovo
odlucivanje po ¢lanku 20. ZEK-a. Veza izmedu predmeta spora i obveza iz ZEK-a mora biti neposredna, odredena
i konkretna. Udaljena, posredna veza s obvezama iz ZEK-a po njegovom shvacanju nije dostatna za tuzenikovu
nadleznost po ¢lanku 20. ZEK-a. Tuzenik nije obrazlozio koja se regulatorna nacela i ciljevi iz ¢lanka 5. ZEK-a
ostvaruju osporenim rjesenjem i kako se ostvaruju, a obveze koje je tuzenik odredio osporenim rjesenjem ne
temelje se na odredbama Zakona, $to nije u skladu s ¢lankom 20. stavkom 3. ZEK-a. Smatra da tuzenik nije bio
nadlezan donijeti osporeno rjeSenje te da tuzenik u obrazlozenju osporenog rjesenja pogresno navodi da su
naknade koje potrazuje H1 Telekom odredene propisom. Nadalje, istice da se u sporu izmedu H1 i tuzitelja radi o
ispunjenju ugovorne obveze placanja odredenih naknada za zakasnjenje u ispunjenju ugovornih obveza, a ne radi
se o0 obvezi odredenoj propisom, jer da se radi o propisu, ne bi bilo nikakve potrebe odredbe propisa prepisivati u
standardnu ponudu ili ugovor. Tuzitelj smatra da izreka osporenog rjeSenja nije odredena, jer nije odreden iznos
koji mora platiti po osporenom rjesenju, a nisu odredeni niti parametri za izracunavanje iznosa koji mora platiti,
ve¢ umjesto toga osporeno rjesenje upucuje na specifikacije stranaka spora i akte koji nisu sastavni dio osporenog
rjeSenja. Zbog navedenog izreka osporenog rjesenja nije odredena kako bi trebala biti po ¢lanku 98. stavku 3.
Zakona o opéem upravnom postupku, niti onako kako bi trebala biti po ¢lanku 20. ZEK-a jer se njome ne rjesava
spor (koliko tuzitelj mora platiti) ve¢ se generira novi spor — je li tuzitelj pravilno izracunao svoju obvezu. Tuzenik
je osporenim rjeSenjem prepustio tuzitelju da sam odredi iznos koji mora platiti. Medutim po op¢im pravilima
obveznog prava, ako ugovorne strane ostave jednoj od njih da odredi ugovornu ¢inidbu, takav bi ugovor bio
niStetan (¢lanak 272. Zakona o obveznim odnosima). Premda se ovdje ne radi o samom ugovoru ve¢ o odluci
donesenoj u privatno pravnom imovinskom sporu iz ugovora o pruzanju usluga, u nedostatku posebnog pravila
upravnog postupka koje bi to izrijekom dopustalo, po analogiji sa spomenutim pravilom obveznog prava, pita se
moze li biti zakonito obvezivati stranku u sporu da sama odredi svoju obvezu (koju ta stranka osporava i u osnovi
i u visini). Tuzitelj prigovara roku za ispunjenje obveze iz osporenog rjesenja od 8 dana od primitka osporenog
rjeSenja, te navodi da je ¢lankom 18. stavkom 3. ZEK-a propisano da rok za izvrSenje radnje koja je predmet
izvrSenja odluke ili rjeSenja ne moze biti kraci od 15 dana. Nadalje, tuzitelj smatra da je tuzenik u sporu izmedu
H1 i tuZitelja trebao primijeniti odredbu c¢lanka 353. stavka 5. Zakona o obveznim odnosima jer se na naknade



koje potrazuje H1 primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima o ugovornoj kazni. Istice da je pa H1
primio ispunjenje obveza, a nije nikada priop¢io tuzitelju da zadrzava svoje pravo na naknadu, to jest ugovornu
kaznu, na §to se primjenjuju odredbe navedenog ¢lanka Zakona o obveznim odnosima. Smatra da je tuzenik bez
uvjerljivog obrazlozenja i nezakonito odbio primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima o ugovornoj kazni
te detaljno obrazlaze takvo svoje stajaliste. Nadalje, tuzitelj u tuzbi opsirno navodi razloge koji po njemu osporeno
rjeSenje ¢ine nezakonitim te detaljno obrazlaze pojedine navode osporenog rjesenja i navodi razloge zbog kojih
smatra da isti nisu mogli biti osnova za donosenje zakonitog rjesenja. Tuzitelj je predlozio da ukoliko Sud zauzme
stajalite da nenadleznost, pogre$na primjena materijalnog prava, te formalni i procesno pravni nedostatci
osporenog rjesenja nisu sami za sebe dovoljan razlog da Sud oglasi osporeno rjesenje nistavim ili da ga ponisti bez
odrzavanja rasprave, tada predlaze i zahtjeva odrzavanje rasprave. Naime, smatra da bi radi razjasnjavanja spornih
¢injenicnih pitanja, osobito u vezi s tockom c.1.2. osporenog rjeSenja (kasnjenje u otklanjanju smetnji kod usluga
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa), bilo korisno da Sud odrzi rasprava. Tuzitelj predlaze da Sud osporeno
rjeSenje oglasi nistavim jer je doneseno u stvari u kojoj se ne moze rjesavati u upravnom postupku, a podredno da
ga ponisti, jer zbog drugih razloga nije zakonito. Tuzitelj je radi izbjegavanja Stete koju bi mu nanijelo izvrSenje
osporenog rjesenja predlozio i da Sud odluci da tuzba ima odgodni uc¢inak do odluke Suda u ovom upravnom
sporu.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjesenja, te je istakao da
je u osporenom rjesenju detaljno obrazlozeno da se naknade za kasnjenje koje su predmet ovog spora temelje na
odredbama ZEK-a, te da veza izmedu ZEK-a i tih naknada nije samo »formalna i udaljena« kako to smatra
tuzitelj, ve¢ stvarna i bitna. Konkretno, spor se odnosi na regulatorne obveze tuzitelja, kao operatora sa znac¢ajnom
trziSnom snagom, a koje regulatorne obveze su tuzitelju odredene sukladno ¢lanku 56. ZEK-a. Okvirni sadrzaj
regulatornih obveza propisan je ¢lancima 58. (regulatorna obveza transparentnosti), 59. (regulatorna obveza
nediskriminacije) i 61. (regulatorna obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze), a konkretiziran je
odlukama o analizama mjerodavnih trzista. Smatra da je bio nadlezan za postupanje u ovom sporu, te da se
njegova odluka temelji na nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a, jer je donesena u cilju sprjecavanja
diskriminacije operatora i razvoja u¢inkovitog trzi$nog natjecanja. Nadalje, tuzenik smatra da je izreka osporenog
rjeSenja u dovoljnoj mjeri odredena te da je njome jasno utvrdeno u kojem dijelu se usvaja zahtjev H1, a tuzitelju
su dani precizni parametri na temelju kojih je trebao izvrsiti obracun. U pogledu roka za ispunjenje obveze iz
osporenog rjeSenja tuzenik navodi da se u potpunosti pridrzavao c¢lanka 133. Zakona o opéem upravnom
postupku te da je ostavljeni rok od 8 dana bio realan i mogu¢ za ispunjenje radnje nalozene izrekom, a uostalom,
tuzitelj nije trazio produljenje roka. Nadalje, tuzenik glede izmjena zahtjeva drustva H1 navodi kako prema
¢lanku 45. Zakona o op¢em upravnom postupku stranka moze tijekom postupka izmijeniti zahtjev, ako se on u
bitnim pretpostavkama temelji na istom ¢injeni¢nom stanju, a nije sporno da su sve izmjene zahtjeva koje je H1
napravio tijekom postupak temeljene na istom cinjenicnom stanju, a to je potrazivanje iznosa naknade za
kasnjenje u isporuci reguliranih veleprodajnih usluga te kasnjenje u otklonu smetnji i kvarova kod tih usluga.
Tuzenik istice da je u osporenom rjeSenju detaljno obrazloZeno zasto u rjeSavanju regulatornog spora nije u obzir
uzeta odredba clanka 353. stavka 5. Zakona o obveznim odnosima. Takav zakljucak izveden je, jer je u tijeku
postupka utvrdeno da tuzitelj nije imao ujednacenu poslovnu praksu u vezi primjene te odredbe prema svim
operatorima korisnicima, pa bi njezina primjena u odnosu na HI1 bila protivha regulatornoj obvezi
nediskriminacije te nacelu nediskriminacije iz ZEK-a. Tuzenik smatra da je ¢injeni¢no stanje u provedenom
postupku to¢no i pravilno utvrdeno u odnosu na sve relevantne ¢injenice, pa prigovore koji se odnose na navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje od strane tuzitelja smatra neosnovanim. Tuzenik takoder
smatra da je zahtjev tuzitelja za odgodnim ucinkom tuzbe neosnovan jer tuzitelj nije dokazao da bi izvrSenjem
pretrpio tesko popravljivu Stetu. U odnosu na zahtjev za odrzavanje usmene rasprave tuzenik prepusta odluku
Sudu. Predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu H1 Telekom d.d. iz Splita dostavio je Sudu odgovor na tuzbu u
kojem se detaljno ocitovao na navode tuzbe i prvenstveno predlozio da Sud odbije kao neosnovan prijedlog
tuzitelja da Sud odgodi izvrSenje osporenog rjeSenja do odluke Suda u ovom upravnom sporu. U bitnom navodi
da je rjeSavanje spora izmedu zainteresirane osobe i tuzitelja u isklju¢ivoj nadleznosti regulatornog tijela to jest
tuzenika jer je upravo to tijelo, u okvirima svojih ovlasti propisanih ZEK-om, tuzitelju propisalo obvezu pla¢anja
naknada za kasnjenje u realizaciji usluga koje je tuzitelj duzan pruzati operatorima korisnicima standardnih
ponuda. Visinu naknada koju je tuzitelj duzan placati tuzeniku i drugim operatorima za kasnjenje u pruzanju
usluga, tuzitelju je odredilo regulatorno tijelo (tuzenik) u okviru regulatorne obveze pristupa i koritenja posebnih
dijelova mreze i to na svim spomenutim trzistima, kao mjeru kojom se regulatorne obveze nastoje postic¢i. S
obzirom da su odluke tuzenika obvezujuce za operatore, propisane naknada za kasnjenje tuzitelju je temeljem



