NN 88/2015 (12.8.2015.), Presuda Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-11-9/12-6 od 27. svibnja
2015.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Sanje Stefan, predsjednice
vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeca, te viSe sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja METRONET TELEKOMUNIKACIJE d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, kojeg
zastupa dipl. iur. Vjeran Malenica, protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, Zagreb, JuriSiceva 9, klasa: UP/I-344-08/12-03/02, urbroj: 376-04/Z]-12-06 (DM) od 15. veljace
2012., radi donoSenja rjeSenja koje zamjenjuje Dodatak ugovora o medusobnom povezivanju, u sjednici vijec¢a
odrzanoj 27. svibnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj] METRONET TELEKOMUNIKACIJE d.d. trazi ponistavanje odluke
tuzene Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije klasa: UP/I-344-08/12-03/02, urbroj: 376-04/Z]-
12-06 (DM) od 15. veljace 2012.

I1. Ova presuda Ce se objaviti u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika odbija se zahtjev tuzitelja za donoSenjem rjesenja koje zamjenjuje Dodatak
ugovora o medusobnom povezivanju sklopljen izmedu tuzitelja i trgovackog drustva Hrvatski Telekom d.d. 23.
studenoga 2005.

U tuzbi protiv navedenog rjeSenja tuzitelj u bitnom navodi sve razloge iz ¢lanka 10. Zakona o upravnim
sporovima zbog kojih smatra da to rjesenje nije na zakonu utemeljeno te nastavno u tuzbi navodi iscrpne razloge
zbog kojih smatra da su povrijedena i pravila postupka, posebno odredba ¢lanka 98. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09.) koja propisuje obvezan sadrzaj rjesenja.

Takoder smatra da je osporeno rjeSenje manjkavo glede obrazlozenja razloga na kojima je utemeljena odluka te se
osvrce i na poblize navedene odredbe Zakona o elektronickim komunikacijama koje smatra da su u konkretnom
slucaju nepravilno primijenjene na Stetu tuzitelja.

Posebno se osvrée na regulatorna nacela i ciljeve utvrdene pojedinim odredbama tog Zakona, te zakljucuje da je
tuzenik duzan promicati trzisno natjecanje u obavljanju djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga
te elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme i to osobito sprjecavanjem narusavanja ili
ograniCavanja trzi$nog natjecanja u podrudju elektronickih komunikacija, ukljucujuéi i prijenos sadrzaja.
Zakljucuje da su se u konkretnom slucaju ispunile sve pretpostavke za donoSenjem rjesenja koje zamjenjuje
Dodatak ugovora o medusobnom povezivanju izmedu tuzitelja i drustva Hrvatski Telekom d.d. Umjesto toga te
unato¢ prethodnom utvrdenju o nepostojanju trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu kao i izricitim
navodima da cijena terminacije ostalih operatora ne smije biti izjednacena s troskovno orijentiranom cijenom
HT-a, kao i ¢injenici da postoji neravnoteza u mogucénosti iskoristavanja polozaja znacajne trzisSne snage od strane



HT-a, da tuzenik donese odluku na nacin da sprijeci takvu diskriminaciju te osigura zastitu trzi$nog natjecanja,
odbijanjem zahtjeva tuzitelja upravo potvrduje da ne postupa u skladu s ciljevima i obvezama koje su mu
odredene Zakonom o elektronickim komunikacijama.

Nadalje takoder tuzitelj istice i da tuzenik nije ni trebao biti upoznat sa sadrzajem ugovora o medupovezivanju
koje je HT sklapao s alternativnim operatorima, pa tako ni sa sadrzajem klauzule o reciprocitetu cijena, odnosno
¢injenicom da je ista uopce i ugovorena $to proizlazi i iz odredbe ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o pristupu mrezi i
medusobnom povezivanju (»Narodne novine« 185/03.) koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka,
odnosno u razdoblju koje je u predmetnom postupku odluc¢no.

Nadalje tuzitelj upire i na intenciju donosSenja djelomicno rjesenja jer dodaje da je svaka dvojba oko primjene
cijena alternativnih operatora i obveza uskladivanja ugovora (anuliranja reciprocitetne odredbe) svakako
otklonjena Stru¢nim misljenjem tuzenika u kojem se jasno istice stav: da se primjena djelomicnog rjeSenja odnosi
samo i iskljuc¢ivo na HT te u tom smjeru treba biti i nuzna izmjena postojecih interkoncesijskih ugovora (ugovora
o medupovezivanju) na koji nacin je dao jasnu uputu da se ugovori o medupovezivanju trebaju mijenjati samo u
odnosu na cijene HT-a.

Nastavno u tuzbi tuzitelj iscrpno obrazlaze razloge zbog kojih takoder smatra da je u cijelosti postupio na zakonit
nacin te je pravodobno i izmijenio standardnu ponudu. Stoga da za donos$enje osporenog rjeSenja nije bilo
zakonske osnove niti se tuZzenik u istom pozvao na bilo koju odredbu materijalnog propisa koja bi bila
mjerodavna za rjeSenje predmetne stvari.

Radi izloZenog s obzirom da je smatra tuzitelj zahtjev bio u cijelosti osnovan predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev
usvoji i predlaze Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske da na temelju ¢lanka 58. Zakona o upravnim
sporovima donese presudu kojom ¢e ponistiti rjeSenje tuzenika od 15. veljace 2012. godine.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu tuzbene navode smatra neosnovanim te dodaje da je osporeno rjesenje u cijelosti
doneseno u skladu s pravnim shvacanjem izrazenim u presudi Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-
13551/2009 od 30. studenoga 2011. Takoder smatra da tim rjeSenjem nisu povrijedene ni pojedine odredbe
Zakona o elektronickim komunikacijama na koje tuzitelj upire u tuzbi, jer isto nije suprotno nacelima i ciljevima
propisanim u tom Zakonu, medu ostalim ni propisanom nacelu promicanja trziSnog natjecanja i sprjecavanja
naru$avanja ili ogranic¢avanja trziSnog natjecanja.

Iako potvrduje tocnim da je ovlasten poticati trzi$no natjecanje i sprjecavati zlouporabe, tvrdi da je iz tih razloga i
odbijen zahtjev tuzitelja kao neosnovan jer se isti odnosi na razdoblje u kojem je postupanje zainteresiranog HT-a
bilo zakonito. Time da nisu postojale pravne pretpostavke za usvajanje zahtjeva, a konac¢no time ni osporenim
rjeSenjem nije povrijeden zakon na $tetu tuzitelja. Uz to dodaje da je to rjeSenje doneseno u skladu s odredbom
¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku jer sadrzi sve razloge i bitne elemente odnosno obrazlozeni su
razlozi na kojima se temelji odluka.

Takoder istice da prethodno donoSenju osporenog rjesenja nisu povrijedena pravila postupka te konacno
zakljucuje da je na temelju cjelokupnog obrazlozenja danog u osporenom rjesenju jasno i nedvojbeno istaknuto
da je postupanje zainteresiranog HT-a bilo na zakonu utemeljeno, a $to je ocijenio i Upravni sud u recenoj presudi
i izvrsenju koje je i doneseno osporeno rjesenje.

Predlaze Sudu da tuzbu tuzitelja u cijelosti odbije kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u predmetnom upravnom sporu Hrvatski Telekom d.d. u odgovoru na tuzbu u cijelosti se
protivi navodima iz tuzbe te nastavno u odgovoru na tuzbu iscrpno istice razloge zbog kojih te navode smatra
neosnovanima. Posebno istice da u razdoblju od 1. ozujka 2009. do 31. prosinca 2009. tuzitelj nije bio odreden
operatorom sa znacajnom trziSnom snagom, pa tuzenik nije imao zakonsku ovlast odrediti mu regulatorne
obveze, a time ni regulatornu obvezu odredivanja cijena terminacije poziva u mrezu tuzitelja, niti je imao
zakonsku ovlast odrediti navedenu cijenu na $to se upravo odnosi zahtjev tuzitelja. Stoga da je odbijanjem
zahtjeva tuzenik postupio zakonito jer bi u protivhom povrijedio odredbe mjerodavnog propisa, s obzirom na to
da je tuzitelju, kao i ostalim operatorima koji su Odlukom o analizi trzista odredeni operatorima sa znac¢ajnom
trziSnom snagom, odredena primjena nacela asimetrije pri odredivanju cijena terminacije poziva u njihovu mrezu
s pocetkom od 1. sije¢nja 2010. S tim u vezi da tuZenik nije mogao niti je bio ovlasten regulirati ugovorni odnos
tuzitelja i zainteresiranog za ranije razdoblje od 1. ozujka 2009. do 31. prosinca 2009. godine.



