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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Blanse Turi¢, predsjednice
vije¢a, Borisa Markovica i Sanje Stefan, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Savska cesta 32, Zagreb, kojeg zastupa Maja Mandi¢, po
generalnoj punomoci Su-992/2009, protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, sada
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koju zastupa dr. sc.
Drazen Luci¢, predsjednik Vijeca, uz sudjelovanje zainteresirane osobe VIPnet d.o.o., Vrti put 1, koju zastupa
Nikola Klisovi¢, rukovoditelj odjela za pravne poslove, u predmetu rje$avanja spora izmedu operatora, u nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj 3. lipnja 2015.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja, Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti klasa: UP/I-344-08/13-03/07, urbroj: 376-04-13-13 od 28. lipnja 2013.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tockom I. izreke utvrduje se da VIPnet d.o.o ima pravo na naknadu i to:

$irokopojasnog pristupa) prema popisu korisnika i za razdoblje iz specifikacije Hrvatskog Telekoma d.d. od 10.
lipnja 2013. uzimaju¢i u obzir naknade za kadnjenje u realizaciji usluge iz ¢lanka 8.2.1. Standardne ponude
Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa,

b) za zaka$njenje u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa u skladu s
naknadama iz c¢lanka 8. 2.3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog
$irokopojasnog pristupa pri ¢emu je u obracun ukupnog iznosa potrebno ukljuciti naknadu za sve korisnike za
koje je VIPnet zahtijevao u specifikaciji od 18. travnja 2013., na nacin da se visina naknade za kasnjenje u otklonu
kvara za 133 korisnika za koje je Hrvatski Telekom d.d. u svojoj specifikaciji od 10. lipnja 2013. utvrdio da
smetnja/kvar nije u domeni odgovornosti HT-a, utvrduje prema razdoblju trajanja kvara/smetnje koje je VIPnet
utvrdio u svojoj specifikaciji od 18. travnja 2013., dok se za preostale korisnike naknada za kasnjenje u otklonu
kvara/smetnji utvrduje prema razdoblju koje je Hrvatski Telekom d.d. utvrdio u svojoj specifikaciji od 10. lipnja
2013.,

c) za zaka$njenje u realizaciji usluge najma korisnicke linije prema popisu korisnika i razdoblju iz specifikacije
Hrvatskog Telekoma d.d. od 10. lipnja 2013. uzimajuci u obzir naknade za zakasnjenje iz ¢lanka 5. Standardne
ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu najma korisnicke linije.

Tockom II. izreke rjeSenja naloZeno je Hrvatskom Telekomu d.d. u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjesenja
izvrsiti obra¢un naknade sukladno tocki I. ovog rjesenja i obracunati iznos, isplatiti VIPnetu d.o.o. u navedenom
roku.



Tuzitelj u pravovremeno podnesenoj tuzbi prvenstveno osporava tuzenikovu nadleznost i ovlasti za odlucivanje o
predmetnoj stvari smatrajuci ga niStavim s obzirom da je donesena u stvari iz sudske nadleznosti, dok drzavno
tijelo moze postupati u nekoj stvari samo ako je na to izri¢ito pravnim normama ovlasteno. Istice da je predmetni
spor pokrenuo VIPnet radi isplate naknade za kasnjenje u realizaciji veleprodajnih usluga, te otklanjanja kvarova/
smetnji, a tuzenik je tuzitelju nalozio izvrsiti obracun naknada i obrac¢unati iznos isplatiti VIPnetu. Smatra da je
predmet ovog spora isplata naknade (ugovorne kazne) za zaka$njenja u ispunjavanju odredenih ugovornih
obveza, a to nije obveza iz Zakona o elektronickim komunikacijama, ve¢ obveza iz ugovora i Zakona o obveznim
odnosima, dakle ne radi se o sporu iz ¢lanka 20. Zakona, slijedom cega bi bio nadlezan za odlucivanje sud. S
obzirom da nadleznost tuzenika nije izri¢ito propisana za odlucivanje o isplati naknade za kasnjenje u realizaciji
veleprodajnih usluga drzi da veza s obvezama iz Zakona o elektronickoj komunikaciji je daleka i posredna
slijedom cega nalazi rjeSenje niStavim. Pri tome upucuje na praksu Visokog upravnog suda pod poslovnim
brojem Us-330/10 od 8. rujna 2011. iz koje je vidljivo da rjesavanje pitanja ugovornog odnosa od strane tuZenika
nije u granicama nadleznosti samog tuzenika.

Nadalje, tuzitelj drzi da je pogresno primijenjeno materijalno pravo s obzirom da tuzenik nije primijenio odredbu
¢lanka 353. Zakona o obveznim odnosima koja govori o ugovornoj kazni o kojoj se o¢ito u predmetnoj stvari radi.
VIPnet nikada nije osporio tuziteljevu tvrdnju da zadrzava svoje pravo na naknadu to jest ugovornu kaznu.
Smatra da je sporno pravno pitanje primjene odredi Zakona o obveznim odnosima o ugovornoj kazni, a
obrazlozenje tuzenika da ne treba primijeniti navedeni Zakona je potpuno neutemeljeno i promaseno. Tuzenik
uopce nije utvrdio pa niti obrazlozio radi li se o ugovornoj kazni ili ne, odnosno primjenjuju li se odredbe Zakona
o obveznim odnosima o ugovornoj kazni na sporne naknade za zakas$njenje u pruzanju veleprodajnih usluga.

Nadalje, tuzitelj nalazi da je pogresno primijenjena odredba clanka 98. stavka 3. Zakona o op¢em upravnom
postupku koja propisuje da izreka mora biti kratka i odredena, a protivno tome je osporeno rjesenje tako
koncipirano da ne sadrzi ¢ak ni parametre za izracunavanje iznosa koje tuzitelj mora platiti po osporenom
rjedenju pa isto nije izvrsivo, a stranka je dovedena u poloZzaj da ne zna pouzdano koliko treba platiti.

Tuzitelj navodi da ¢injeni¢no stanje nije u potpunosti ispitano i utvrdeno te obrazlaze da je platio iznos od
17.523,78 kn na ime odgovarajuc¢ih naknada za kasnjenje u realizaciji veleprodajnih usluga i za zakasnjenje u
otklanjaju kvarova/smetnji $to je VIPnet potvrdio pa smatra nespornim da VIPnet uopce nije postavio zahtjev za
isplatom navedenog iznosa dok je tuzenik taj iznos obuhvatio izrekom rjesenja. Tuzitelj predlaze Sudu da odrzi
raspravu ako zauzme stajaliste da pogresna primjena materijalnog prava te formalni i procesno-pravni nedostaci
osporenog rjeSenja nisu sami za sebe dovoljan razlog za oglasavanja rjeSenja nistavim, odnosno za ponistenje
istog bez rasprave.

Zaklju¢no, predlaze da prvenstveno Sud oglasi nidtavim osporavano rjesenje, a podredno da ga ponisti.

Tuzenik pozvan na odgovor u smislu odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine«
20/10., 143/12. i 152/14. - dalje u tekstu: ZUS), protivi se tuzbi prvenstveno ukazuju¢i na odredbu clanka 20.
Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12. i 80/13. - dalje u tekstu:
ZEK) koji upravo daje ovlastenje i obvezu donijeti odluku o rjeSenju spora izmedu dvaju ili vise operatora
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i/ili usluga u vezi s obvezama iz ZEK-a. Navodi da je u osporavanom
rjeSenju detaljno obrazlozio da se naknade za kasnjenje koje su predmet spora temelje na odredbama Zakona o
elektronickim komunikacijama, konkretno spor se odnosi na regulatorne obveze tuzitelja kao operatora sa
znacajnom trziSnom snagom, a koje su odredene sukladno ¢lanku 56. Zakona. Okvirni sadrzaj regulatornih
obveza propisan je ¢lancima 58. (regulatorna obveza transparentnosti), 59. (regulatorna obveza nediskriminacije)
i 61. (regulatorna obveza pristupa i koriStenje posebnih dijelova mreze), a konkretizirana je odlukama o
analizama mjerodavnih trzista. Smatra da je nadlezan za postupanje u ovom sporu, a rjesenje se temelji na
nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. Zakona, jer je doneseno u cilju sprjecavanja diskriminacije operatora i razvoja
uc¢inkovitog trzi$nog natjecanja, koji ciljevi predstavljaju bitna nacela u ¢lanku 5. stavku 2. to¢kama 2. i 3. Zakona.
U odnosu na navod tuzitelja da je nadleznost tuzenika iznimka u odnosu na sudsku nadleznost navodi da upravo
odredba clanka 20. stavka 5. Zakona, ne iskljucuje pravo bilo koje stranke na pokretanje sudskog postupak pred
nadleznim sudom, odnosno da je u svakom konkretnom sluc¢aju moguce razdvojiti pravnu stvar o kojoj je
ovladten odlucivati tuzenik od pravne stvari o kojoj je ovlasten odlucivati sud. Osporava takoder i znacaj
prilozenih sudskih odluka iz razloga koje podrobno navodi, a takoder se osvrée i na navode u vezi primjene
odredbe ¢lanka 353. Zakona o obveznim odnosima.



