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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babic,
Snjezana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelu$i¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Antun Palari¢, Aldo Radolovi¢, Duska
Sarin i Miroslav Separovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Zsolt Tamas Hernadi iz Republike
Madarske, kojeg zastupa Ico Skarpa, odvjetnik iz Splita, na sjednici odrzanoj 10. prosinca 2014. jednoglasno je
donio

RJESENJE
I. Ustavna tuzba se odbacuje.
I1. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Podnositelj je 9. sije¢nja 2014. podnio ustavnu tuzbu na temelju ovlastenja sadrzanog u ¢lanku 63. stavku 1.
Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. -
prociséeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) prije no §to je protiv rjeSenja suca istrage Zupanijskog suda u
Zagrebu broj: 1. Kir-Us-768/13 od 27. rujna 2013. iscrpio put pravne zastite.

Rjesenjem suca istrage podnositelju je odreden istrazni zatvor na temelju ¢lanka 123. stavka 1. tocke 1. Zakona o
kaznenom postupku (»Narodne novine« broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka USRH, 143/12., 56713. i
145/13.; u daljnjem tekstu: ZKP), koji moze trajati najdulje jedan (1) mjesec racunaju¢i od trenutka liSenja
slobode podnositelja.

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj obrazlaze povredu prava na sudenje u razumnom roku, zajamcenog ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.)
odnosno ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine — Medunarodni
ugovori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispr., 14/02., 1/06. i 2/10.; u daljnjem tekstu: Konvencija), ali
zaklju¢no trazi da Ustavni sud ukine rjeSenje suca istrage broj: 1. Kir-Us-768/13 od 27. rujna 2013. o odredivanju
istraznog zatvora Zupanijskog suda u Zagrebu.

2.1. Podnositelj je 22. sijecnja 2014. Ustavhom sudu podnio i prijedlog za odgodu primjene osporavanog akta,
odnosno rjesenja suca istrage o odredivanju istraznog zatvora od 27. rujna 2013.

3. U ustavnosudskom postupku pribavljeno je ocitovanje suca istrage koji je i donio osporeno rjesenje i ocitovanje
predsjednice kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud), s naglaskom
na pruzanju informacije o praksi tog suda u vezi s pitanjem dopustenosti Zalbe osumnjic¢enika/okrivljenika protiv
rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora ili neke druge mjere osiguranja nazocnosti u slucaju kada
osumnjicenik/okrivljenik nije dostupan nasim pravosudnim tijelima (pa bi, primjerice, zZalbu bi mogao podnijeti
samo njegov branitelj).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA



4. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK) je sucu istrage podnio
prijedlog za odredivanje istraznog zatvora protiv podnositelja tijekom istraznog postupka zbog kaznenog djela
davanja mita iz ¢lanka 348. stavka 1. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98. - ispr., 50/00.,
129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.).

Sudac istrage Zupanijskog suda u Zagrebu odredio je rjeSenjem od 27. rujna 2013. istrazni zatvor protiv
podnositelja, na temelju clanka 123. stavka 1. tocke 1. ZKP-a, koji moze trajati najdulje jedan (1) mjesec,
rac¢unajuci od trenutka liSenja slobode.

U obrazloZenju rjeSenja sudac istrage naveo je da je USKOK u cetiri navrata upucivao zamolnice za medunarodnu
pravnu pomo¢ nadleznom pravosudnom tijelu Republike Madarske, i to u dva navrata je zamolbenim putem
zatrazeno ispitivanje podnositelja, a dva puta je trazeno urucenje poziva za njegovo ispitivanje. Sve Cetiri
zamolnice odbijene su s obrazlozenjem da bi udovoljenje ugrozilo madarske nacionalne interese.

Rjesenjem predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 14 Su-3/13-1050 od 27. rujna 2013. odvjetnica dr. sc.
Laura Valkovi¢ postavljena je za braniteljicu po sluzbenoj duznosti podnositelju ustavne tuzbe.

Braniteljica Valkovi¢ je 4. listopada 2013. Zupanijskom sudu u Zagrebu podnijela zalbu protiv rjesenja o
odredivanju istraznog zatvora podnositelju. Zalba je, sa cjelokupnim spisom, 10. listopada 2013. dostavljena na
odlucivanje izvanraspravnom vije¢u Zupanijskog suda u Zagrebu. Izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Zagrebu je, uz dopis broj: 10-II-Kv-Us-181/13-2, 11. listopada 2013. vratilo spis sucu istrage u kaznenom
predmetu protiv podnositelja. Uvidom u spis predmeta predsjednica vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu utvrdila
je da podnositelj po raspisanoj tjeralici nije uhi¢en, odnosno da mu nije uruceno rjesenje o odredivanju istraznog
zatvora, pa rok za Zzalbu protiv tog rjesenja odreden ¢lankom 134. ZKP-a nije poceo teéi. Zalbu braniteljice
podnositelja Zupanijski sud u Zagrebu ocijenio je preuranjenom i o njoj nije odlucivano.

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. U ustavnoj tuzbi podnositelj je naveo povredu prava na sudenje u razumnom roku (¢lanak 29. stavak 1. Ustava
odnosno clanak 6. stavak 1. Konvencije), prava na slobodu zajamcenog ¢lankom 22. Ustava u vezi s ¢lankom 16.
stavkom 2. Ustava i ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije, prava na obrazlozenu sudsku odluku, kao jednog aspekta
prava na pravi¢no sudenje, prava zajamcenih ¢lankom 14. Ustava i povredu presumpcije neduznosti (¢lanak 28.
Ustava).

Povredu prava na sudenje u razumnom roku podnositelj je, izmedu ostalog, obrazlozio sljede¢im navodima:

»Za ocjenu da li je pocinjena povreda prava na sudenje u razumnom roku, potrebno je odrediti koliki je 'razuman
rok' u konkretnom slucaju.

Sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku, ¢l. 122. st. 3.: 'U predmetu u kojemu je odreden istrazni
zatvor postupa se osobito zurno', te ¢l. 11. st. 2.: 'Postupak se mora provesti bez odugovlacenja, a u postupcima u
kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta sloboda, sud i drzavna tijela postupat ¢e osobito zurno'.

S obzirom da se u konkretnom slucaju radi o predmetu u kojem je odreden istrazni zatvor, pa se sukladno
citiranim odredbama ZKP radi o osobito Zurnom postupku, potrebno je utvrditi koliki je ‘'razuman rok' u sli¢nim
osobito zurni postupcima.

(...)

Za zakljuciti je da predmetni zalbeni postupak traje Sest, (6) puta dulje od prosje¢nog trajanja zalbenog postupka
u sli¢cnim predmetima, a tri, (3) puta dulje od najduzeg trajanja zZalbenog postupka u slicnim predmetima.

Imajudi u vidu takvu ukupnu duljinu postupka, te ocjenjujuci da slozenost predmeta ne moze opravdati takvo
trajanje, smatramo da je podnositelju povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u dijelu koji se odnosi na razumnu
duljinu postupka, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava RH.«

Podnositelj je u ustavnoj tuzbi naveo da nije sporno da mu sudski poziv u konkretnom kaznenom postupku
nikada nije uredno urucen u smislu mjerodavnih odredbi ZKP-a, te je obrazlozio da u konkretnom slucaju
»postoji problem (ne)uredne dostave poziva, a ne izbjegavanja poziva, slijedom cega se na konkretnu situaciju nije



