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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babic,
Snjezana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢, Davor Krapac, Antun Palari¢, Aldo Radolovi¢, Duska Sarin i
Miroslav Separovié, rjesavajuéi o ustavnoj tuzbi koju je podnijela Mirjana Marié¢ iz Zagreba, koju zastupa Zoran
Novakovi¢, odvjetnik u Zagreba, na sjednici odrzanoj 23. prosinca 2014. donio je

RJESENJE

I. Ustavna tuzba se odbacuje.
I1. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Mirjana Mari¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositeljica) podnijela je 20. sije¢nja 2014. ustavnu tuzbu na
temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) smatrajuci da joj je trajanjem parni¢nog postupka
povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku.

Rije¢ je o parnicnom postupku radi naknade Stete koji je podnositeljica pokrenula 31. listopada 2007. protiv
tuzenika Grada Zagreba i Zagrebackog holdinga d. o. o. pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu i u kojem
prema navodima podnositeljice, do podnosenja ustavne tuzbe o njezinom tuzbenom zahtjevu nije odluceno ni u
prvom stupnju.

II. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

2. Podnositeljica istice da podnosi ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona »obzirom da ‘Zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku’ iz ¢l. 63. - 70. Zakona o sudovima ... ne predstavlja u¢inkovito pravno
sredstvo (‘effective remedy’) u smislu ¢l. 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda...« Pozivajuci
se na praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), konkretno na predmete Finger protiv
Bugarske, McFarlane protiv Irske, Kudla protiv Poljske, Sedminek protiv Slovenije, podnositeljica istice da bi se
pravno sredstvo moglo smatrati djelotvornim mora »(sprijeciti) navodne povrede ili njezino nastavljanje, ili
(osigurati) odgovarajuce obestecenje za svaku povredu koja je ve¢ nastupila«. Prema misljenju podnositeljice tim
kriterijima pravna sredstva propisana Zakonom o sudovima (»Narodne novine« broj 28/13.; u daljnjem tekstu:
ZoSud/13) ne udovoljavaju, za razliku od ustavne tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona.

Podnositeljica predlaze da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu, odredi Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu rok
od 3 mjeseca za donosenje meritorne odluke te da joj odredi primjerenu naknadu u iznosu od 30.000 kn.

I11. RAZVITAK PRAVNE ZASTITE USTAVNOG PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

1) Zakonodavna razdoblja od 2002. do 2013.



3. U rjesenju broj: U-I1IVs-3669/2006 i dr. od 2. ozujka 2010. (»Narodne novine« broj 34/10.) Ustavni sud opisao
je razvoj pravne zastite ustavnog prava na sudenje u razumnom roku od trenutka njegovog uvodenja u hrvatski
pravni sustav, stupanjem na snagu Promjene Ustava Republike Hrvatske 9. studenoga 2000. (»Narodne novine«

broj 113/00.), do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine«
broj 153/09.).

U tom rjesenju Ustavni sud je naveo:

»1.1. Zastita prava na sudenje u razumnom roku, zajamcenog clankom 29. stavkom 1. Ustava, razradena je
Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (‘Narodne
novine’ broj 29/02.), koji je stupio na snagu 15. ozujka 2002. godine.

Od tog dana, Ustavni sud Republike Hrvatske bio je nadlezan u prvom i posljednjem stupnju za zastitu navedenog
prava, a ustavna tuzba bila je jedino pravno sredstvo u Republici Hrvatskoj za zastitu ustavnog prava na sudenje u
razumnom roku. Prvi dio recenice ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(‘Narodne novine’ broj 99/99., 29/02. i1 49/02. - procisceni tekst, u daljnjem tekstu Ustavni zakon) glasi:

(1) Ustavni sud ée pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no sto je iscrpljen pravni put, u slucaju kad o
pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi, zbog kaZnjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud (...).

1.2. Stupanjem na snagu Zakona o sudovima 29. prosinca 2005. (‘Narodne novine’ broj 150/05.) u domaci pravni
poredak uvedeno je novo pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Rijec¢ je o zahtjevu za
za$titu prava na sudenje u razumnom roku o kojem se odlucivalo u postupku propisanom clancima 27. i 28.
Zakona o sudovima.

(...) poslije stupanja na snagu Zakona o sudovima (‘Narodne novine’ broj 150/05.) Ustavni sud Republike
Hrvatske prestao je biti nadlezan u prvom stupnju za zastitu prava na sudenje u razumnom roku zajamcenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Za razliku od dotadasnjeg zakonskog uredenja, ustavna tuzba za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku mogla se podnijeti na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona, nakon iscrpljenog pravnog
puta propisanog ¢lancima 27. i 28. Zakona o sudovima (‘Narodne novine’ broj 150/05.), u roku iz ¢lanka 64.
Ustavnog zakona.

2.(...)

Clankom 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (‘Narodne novine’ broj 153/09.) izmijenjen je i
dotadasnji stavak 3. ¢lanka 28. Zakona o sudovima (‘Narodne novine’ broj 150/05.), koji je propisivao: Protiv
rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zalba nije dopustena ali se moze pokrenuti ustavna tuzba’

Umjesto tog pravnog sredstva, ¢lankom 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (‘Narodne
novine’ broj 153/09.) uvedeno je novo pravno sredstvo protiv rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske: zalba
troclanom Vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske (¢lanak 28. stavci 5. i 6. Zakona o sudovima).

3. Zalba tro¢lanom Vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
kojim je taj sud odlucio o zalbi protiv rjesenja niZestupanjskog nadleznog suda o zahtjevu za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, novo je pravno sredstvo kojim je u pravni poredak uveden jo$ jedan institucionalni
stupanj zastite navedenog prava. Drugim rije¢ima, taj se postupak sada odvija u najmanje dva stupnja pred
nadleznim redovnim i specijaliziranim sudovima Republike Hrvatske, pri ¢emu troclano sudsko Vije¢e Vrhovnog
suda Republike Hrvatske o zastiti tog prava rjeSava kao sud posljednjeg stupnja.

3.1. Ustavni sud ocjenjuje da je ¢lankom 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (‘Narodne
novine’ broj 153/09.), koji uvodi najmanje dva stupnja sudske zastite pred redovnim i specijaliziranim sudovima,
osigurana djelotvorna pravna zastita prava na sudenje u razumnom roku.

Stoga, Ustavni sud utvrduje da se od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
(‘Narodne novine' broj 153/09.) zadtita ustavnog prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom,
zajamcena clankom 29. stavkom 1. Ustava, osigurava u redovitom postupku koji se pokrece ustavnom tuzbom na
temelju c¢lanka 62. Ustavnog zakona protiv pojedinacnog akta tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i



