NN 135/2015 (16.12.2015.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIB-3980/2015 od 19. studenoga
2015.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Mato Arlovi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo trgovacko drustvo MEGA
PRODUKCIJA d. o. o. Zagreb, koje zastupa direktor Goran Hucaluk, kojeg zastupaju Nikola Berovi¢ i Ivana
Milo3, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Mati¢, Soo$ Maceljski, Mandi¢, Stani¢ & partneri d. o. o. iz Zagreba, na
sjednici odrzanoj 19. studenoga 2015. jednoglasno je donio

RJESENJE
I. Privremeno se odgada izvrsenje:

— poreznog rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, klasa: UP/1-471-02/14-
01/268, ur. broj: 513-07-01-14-05 od 14. listopada 2014. i

- rjeSenja o ovrsi Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, klasa: UP/I-415/02/2015-
001/01326, ur. broj: 513-007-24-01/2015-01 od 14. rujna 2015.

II. Toc¢ka I. ove izreke stupa na snagu danom donosenja, a privremena odgoda izvrSenja u njoj navedenih rjesenja
ostaje na snazi do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

III. Odbacuje se ustavna tuzba podnesena protiv rjeSenja Upravnog suda u Zagrebu broj: UsI-3287/15-2 od 12.
listopada 2015.

IV. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pred Ustavnim sudom vodi se postupak u povodu ustavne tuzbe trgovackog drustva MEGA PRODUKCIJA d.
0. 0. Zagreb (u daljnjem tekstu: podnositelj) koja je podnesena u skladu s ovlastenjem sadrzanim u ¢lanku 63.
stavku 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. -
procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) prije iscrpljenog dopustenog pravnog puta.

Ustavna tuzba podnesena je protiv rjeSenja o ovrsi Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Zagreb (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno tijelo), klasa: UP/I-415/02/2015-001/01326, ur. broj: 513-007-
24-01/2015-01 od 14. rujna 2015. (u daljnjem tekstu: rjeSenje o ovrsi), rjeSenja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP-11-471-02/14-01/714, ur. broj: 513-04/15-5
od 15. lipnja 2015. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko porezno rjeSenje) te poreznog rjeSenja prvostupanjskog
poreznog tijela, klasa: UP/1-471-02/14-01/268, ur. broj: 513-07-01-14-05 od 14. listopada 2014. (u daljnjem tekstu:
porezno rjesenje).

Podnositelj u ustavnoj tuzbi istice grubu povredu ustavnih prava zajamcenih ¢lancima 38. stavkom 2., 48. stavkom
1., 49. stavkom 1. i 51. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01.,76/10.15/14.).



1.1. Na temelju c¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona podnositelj je uz ustavnu tuzbu podnio i prijedlog za
privremenu odgodu izvrsenja rjeSenja o ovrsi te drugostupanjskog poreznog rjeSenja jer bi mu izvr$enjem nastala
Steta koja se teSko moze popraviti, a odgoda nije suprotna javnom interesu niti bi se odgodom nanijela nekome
veca Steta. S obzirom da je drugostupanjskim poreznim rjeSenjem odbijena Zzalba protiv poreznog rjesenja,
prijedlog za privremenu odgodu izvrsenja je implicitno podnesen i protiv poreznog rjesenja.

1.3. Podneskom od 22. listopada 2015. podnositelj je ustavnu tuzbu prosirio i na rjesenje Upravnog suda u
Zagrebu broj: UsI-3287/15-2 od 12. listopada 2015.

II. POSTUPAK PRED UPRAVNIM SUDOM U ZAGREBU I POREZNIM TIJELIMA

2. Podnositelj je 25. rujna 2015. Upravnom sudu u Zagrebu podnio tuzbu (i prijedlog za njezin odgodni ucinak)
protiv drugostupanjskog poreznog rjesenja, kojim je odbijena njegova zalba protiv poreznog rjesenja, kojim je
podnositelju odredeno placanje obveza poreza i drugih javnih davanja za razdoblje oporezivanja od 1. sije¢nja
2013. do 31. prosinca 2013. u ukupnom iznosu od 11.940.260,54 kn. Rjesenjem Upravnog suda u Zagrebu odbijen
je prijedlog za odgodnim uc¢inkom podnositeljeve tuzbe. Prvostupanjsko porezno tijelo je, na temelju kona¢nog
poreznog rjesenja, rjeSenjem o ovrsi pokrenulo ovrsni postupak protiv podnositelja radi pljenidbe i prijenosa
novc¢anih sredstava koja podnositelj (ovrsenik) ima na rac¢unu kod banke.

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj u iznimno op$irnoj ustavnoj tuzbi istice da zalba protiv rjeSenja o ovrsi »ne odgada izvr$enje istog«
pa mu ne omogucava »zastitu prava i interesa«. Sazimajuci bit svojih prigovora, istice:

»... postupanjem prvostupanjskih i drugostupanjskih tijela Podnositelju je povrijedeno vise ustavnih prava,
zajamcenih stavkom 2. ¢lanka 38., stavkom 1. ¢lanka 48., stavkom 1. ¢lanka 49., te stavkom 2. ¢lanka 51. Ustava.

(...)

Bit povrede gore navedenih ustavnih odredbi, sastoji se u tome da je prvostupanjsko porezno tijelo nakon
provedenog nadzora, a $to je kasnije svojim rjeSenjem potvrdilo drugostupanjsko porezno tijelo, potpuno
neosnovano, pausalnim procjenama i promasenom logikom osporilo veliku koli¢inu izdanih racuna iz porezno
priznatih rashoda za 2013. godinu, diZzuéi na taj nacin poreznu osnovicu Podnositelja na iznos od preko 25
milijuna kuna, stvaraju¢i tako ogromno dugovanje na osnovu porezne obveze na ime Poreza na dobit te PDV-a,
koje dugovanje su kasnijim donosenjem Rjesenja o ovrsi odmah ucinili izvrsnim te pristupili naplati cjelokupnog
dugovanja u roku odmah. Razlozi zbog kojih su nadlezna porezna tijela osporila navedene racune su razli¢iti, no
u svojoj biti svi su zasnovani na posve pogresnom i promasenom tumacenju zakona i podzakonskih propisa
(rezultiraju¢i povredom Ustava), kao i posvemasnjem nepoznavanju istih, te je upravo nevjerojatno da porezna
tijela u 21. stoljecu postupaju ne uzimajuci u obzir specificne djelatnosti koje Podnositelj i njegovi dobavljaci
obavljaju ...

Posebno valja uzeti u obzir da isti racuni nisu osporeni kod dobavljaca odnosno izdavatelja racuna koji su
temeljem tih racuna platili porez na dodanu vrijednost i porez na dobit, a §to je potpuno apsurdno jer ako jedan
racun ¢ini temelj za nastajanje porezne obveze placanja poreza na dodanu vrijednost i poreza na dobit tada mora
kod poreznog obveznika koji ga knjizi kao rashod predstavljati i osnovu za ostvarenje prava na odbitak pretporeza
odnosno umanjenje poreza na dobit, inace predstavlja dvostruko porezno opterecenje za istu stvar!

Podnositelj je nadleznim poreznim tijelima, pa tako i sada Ustavnom sudu, skrece pozornost na ¢injenicu su svi
racuni dobavljaca (izdavatelja racuna) izravno u vezi s poslovanjem, obavljanjem gospodarske djelatnosti i
ostvarivanjem dobiti Podnositelja, a isto je vidljivo i iz opisa racuna koji se nalaze u prilogu samog Zapisnika, no
nadlezni porezni organi izrijekom utvrduju upravo suprotno, dolazec¢i do nevjerojatnog zakljucka kako naknade
za oglasni prostor u radijskom programu, knjigovodstvene usluge, poslovno i financijsko savjetovanje, istrazivanje
trziSta, marketinska suradnja, medijsko pokroviteljstvo itd. nisu izravno u vezi s ostvarivanjem dobiti!?

Porezni organi niti mogu niti smiju niti imaju na zakonu zasnovanu osnovu izvoditi takve zakljucke, i takvo
postupanje dovelo je do povrede ustavnih prava Podnositelja.



Stavak 2. ¢lanka 38. Ustava govori o slobodi izrazavanja misli, koja obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih
sredstava priopcavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopcavanja.
U konkretnom je slucaju ta sloboda ugrozena ne samo dono$enjem protuzakonitih rjesenja siromasnog
¢injenicnog supstrata ... ve¢ i jednostranim slanjem na provedbu rjeSenja o ovrsi usred pregovora Ministarstva
financija - Porezne uprave s Podnositeljem, usprkos udovoljavanju Podnositelja svim uvjetima postavljenim od
Ministarstva financija — Porezne uprave.

(...)

Osim slobode tiska i izrazavanja misli, postupanjem Ministarstva financija definitivno je povrijedeno i pravo
vlasni$tva zajamceno stavkom 1. ¢lanka 48. Ustava, buduci je neosnovano utvrdenim poreznim obvezama ...
Podnositeljevo vlasnistvo novc¢anih sredstava koja su predmet ovrhe ne samo dovedeno u pitanje, ve¢ u
potpunosti dokinuto.

Nadalje, stavak 1. ¢lanka 49. Ustava navodi kako su poduzetnicka i trzi$na sloboda temelji gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske. Poduzetnicka sloboda predstavlja generator gospodarskog razvoja i zaposljavanja ne samo u
Republici Hrvatskoj ve¢ u svim nacionalnim ekonomijama suvremenog svijeta, njegovo znacenje je nemjerljivo,
bududi da predstavlja neraskidiv dio drzavnog korpusa u prakticki svakoj drzavi na svijetu, stoga je logi¢na
njegova zastita najvis$im odredbama ustavno-pravnog poretka. Podnositelj se ovdje poziva na praksu Ustavnog
suda izraZzenu u rjesenju U-II1/7408/2014 od 18. prosinca 2014. godine, a u kojem rjesenju je izrazen javni interes
povezan s urednim funkcioniranjem poduzetnistva za drustvenu zajednicu u smislu ¢lanka 49. stavka 1. Ustava,
podrucja koje je za cijelu zajednicu i njezine interese u ovom trenutku gotovo presudno i u kojem slucaju je
Ustavni sud uvazio molbu Podnositelja i rjeSenjem odgodio ovrhu do donosenja konac¢ne odluke.

Ukoliko bi javni interes izrazen u urednom funkcioniranjem poduzetnistva povezali s prethodno utvrdenim
javnim interesom slobode tiska i drugih sredstava priopc¢avanja, dobivamo uistinu valjane, ¢vrste i ustavnom
praksom dokazane razloge za prihvacanje zahtjeva Podnositelja.

(...)

Konac¢no, stavkom 2. ¢lanka 51. Ustava propisano je da se porezni sustav temelji na nacelima jednakosti i
pravednosti, a prema misljenju Podnositelja ta su nacela prekr§ena postupanjem nadleznih poreznih tijela
Ministarstva financija — Porezne uprave, a kojim postupanjima je Podnositelj doveden upravo u neravnopravan
polozaj, kako u odnosu prema drzavi tako i prema drugim natjecateljima trzi$ne utakmice. Ovdje su te odredbe
prekr§ene u viSe navrata, nepravilnim tumacenjem zakona u donosenju prvostupanjskog rjeSenja te potvrdom
istog od strane drugostupanjskog tijela, te pogotovo slanjem rjesenja o ovrsi na provedbu FINI uslijed pregovora s
Podnositeljem o obro¢noj otplati dugovanja, usprkos ispunjenju svih zadanih uvjeta od strane Podnositelja.«

Prethodno navedene sazete prigovore podnositelj u ustavnoj tuzbi iznimno detaljno obrazlaze, posebno glede
osporenih izdanih ra¢una pojedinih izdavatelja ra¢una kao porezno priznatih rashoda.

3.1. U dijelu ustavne tuzbe koji se temelji na ¢lanku 67. stavku 2. Ustavnog zakona podnositel;j istice da je »podnio
tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu zajedno s prijedlogom za odgodni ucinak tuzbe no budu¢i da do danasnjeg
dana nije odluceno o istima, Podnositelj je prinuden podnijeti predmetnu ustavnu tuzbu«. Nadalje u bitnome
navodi:

»... Dodatni razlog za podnos$enje ustavne tuzbe predstavlja praksa Upravnog suda u Zagrebu, koja nam pokazuje
da u drugim slicnim slu¢ajevima Upravni sud redovito nije uvazavao prijedloge za odgodni ucinak tuzbe u
poreznim stvarima ... budu¢i da pojam ‘tesko popravljive $tete’ iz navedenog ¢lanka vezuje prakticki iskljucivo uz
uvjete koji pokazuju da je Podnositelj ve¢ u stecaju ili blokadi racuna, odnosno odmice primjenu ¢lanka od
situacija u kojima Podnositelju prijeti Steta isklju¢ivo nov¢ane prirode bududi da je to Steta koja se po misljenju
Upravnog suda moze nadoknaditi. Takvo shvacanje nenadoknadive Stete niposto ne uvazava realni trzi$ni model
poslovanja, niti ima u vidu sve komplikacije, otegotne okolnosti i poslovne gubitke koje se javljaju u uvjetima
blokade i pogadaju Podnositelja, ve¢ nadasve simplificirano rezonira da ono $to je placeno moze se i vratiti.

(...)



