NN 130/2015 (30.11.2015.), Presuda Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-51/13-14 od 28.
listopada 2015.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovica,
predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Blange Turi¢, ¢lanica vijeéa, te Biserke Cerovski, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomocenica
Irena TuSek, protiv odluke tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, sada Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$sa Mihanovic¢a 9, koju zastupa Domagoj
Marici¢ po generalnoj punomoci broj: Su-164/2015, uz sudjelovanje Amis Telekom d.o.0., Zagreb, Bani 75, B.Net
Hrvatska d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrovnik 16, BT Net d.o.o., Zagreb, Dubravkin trg 5, H1 Telekom d.d., Split,
Put Tr$cenice 10, Iskon Internet d.d. Zagreb, Gari¢gradska 18, Metronet d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara
269d, Metronet telekomunikacije d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/d, kojeg zastupa Iva Suler, dipl. iur.
direktorica pravnih poslova, Novi Net d.o.o., Selnica, Merhatovec 5, OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, Bani 75/a,
kojeg zastupa Iva Dragi¢, dipliur. iz Zagreba, VIPnet d.o.o0., Zagreb, Vrtni put 1, Terrakom d.o.o., Zagreb,
Mosc¢enicka 15, u svojstvu zainteresiranih osoba, radi odredivanja regulatornih obveza operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom, nakon odrZane javne i usmene rasprave, u nazocnosti opunomocenice tuZitelja,
opunomocenika tuzenika te opunomocenika zainteresiranih osoba VIPnet d.o.o., Zagreb i B.net d.o.o0. Zagreb,
dana 28. listopada 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (sada
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti) klasa: UP/I-344-01/12-03/07, urbroj: 376-11-13-14 od 28.
svibnja 2013.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenom Odlukom tuZzenika pod to¢kom I. odreduju se operatorima sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu
zavr$avanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji sljedeca trgovacka drustva:

Amis Telekom d.o.0., Zagreb, Bani 75

B.Net Hrvatska d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrovnik 16
BT Net d.o.o., Zagreb, Dubravkin trg 5

H1 Telekom d.d., Split, Put Trs¢enice 10

Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32

Iskon Internet d.d. Zagreb, Gari¢gradska 18

Metronet d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/d



Metronet telekomunikacije d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/d
Novi Net d.o.o., Selnica, Merhatovec 5

OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, Bani 75/a

VIPnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1

Terrakom d.o.0., Zagreb, Mos¢enicka 15.

Tockom II. izreke Odluke trgovackom drustvu Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, odreduju se sljedece regulatorne
obveze: obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze (¢lanak 61. ZEK-a), obveza nediskriminacije (¢lanak
59. ZEK-a), obveza transparentnosti uz objavu standardne ponude medupovezivanja (¢lanak 58. ZEK-a), obveza
nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva (¢lanak 62. ZEK-a) te obveza racunovodstvenog razdvajanja
(¢lanak 60. ZEK-a). Tockom III. izreke Odluke odredeno je da ostalim drustvima iz tocke I. ove Odluke odreduju
se sljedece regulatorne obveze: obveza pristupa i koritenja posebnih dijelova mreze (¢lanak 61. ZEK-a), obveza
nediskriminacije (¢lanak 59. ZEK-a), obveza transparentnosti uz obvezu objave minimalne ponude uvjeta
medupovezivanja, (¢lanak 58. ZEK-a) te obveza nadzora cijena (¢lanak 62. ZEK-a). Tockom IV. Odluke odredeni
su nacin, uvjeti i rokovi provodenja regulatornih obveza iz tocke II. i III. ove Odluke propisani dokumentom
Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije »Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji« koji je u cijelosti sastavni dio ove
Odluke. Tockom V. Odluke odredeno je da regulatorne obveze odredene trgovackim drustvima iz tocke I. Odluke
o Analizi trzista zavr$avanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koja se pruza na
fiksnoj lokaciji klasa: 344-01/09-01/10170, urbroj: 376-11-09-01 od 17. srpnja 2009. kao i svim njenim izmjenama
i dopunama prestaju vrijediti.

Tuzitelj pobija osporenu Odluku u cijelosti zbog toga §to u pobijanom aktu nije pravilno primijenjen zakon, $to se
u postupku koji je aktu prethodio nije postupalo prema pravilima postupka i §to ¢injeni¢no stanje nije pravilno
utvrdeno te je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja. U bitnom navodi
da se obvezom transparentnosti operatoru sa znac¢ajnom trzi$nom snagom sukladno ¢lanku 58. ZEK-a nalaze da
sve uvjete i podatke vezano za pruzanje usluga drugim operatorima objavi, kako bi se izbjeglo da operator sa
znacajnom trziSnom snagom prema razli¢itim operatorima primjenjuje razlic¢ite uvjete ili cijene. Medutim,
tuzenik Odlukom nije propisao tuzitelju samo obvezu da javno objavi standardnu ponudu, kako bi uvjeti pruzanja
usluga tuzitelja bili transparentni i nediskriminirajudi, nego je propisao i konkretne financijske uvjete koje je
tuzitelj obvezan ugraditi u standardnu ponudu. Pritom, tuzitelj u svojem financijskom poslovanju ne primjenjuje
uvjete koje je Odlukom propisao tuzenik, tako da svrha propisivanja predmetnih financijskih uvjeta ne moze biti
provedba obveze nediskriminacije. Naime, tuzenik je propisao da je tuzitelj duzan u standardnoj ponudi
predvidjeti propisivanje roka dospijeca placanja racuna, ogranicavanje prava vjerovnika primijeniti postupak
prisilne naplate potrazivanja iz instrumenata osiguranja placanja i odredivanja redoslijeda uracunavanja
ispunjenja, $to nisu obveze koje je tuzenik ovlasten odrediti temeljem ¢lanka 58. ZEK-a. Navedeni ¢lanak tuzeniku
daje ovlast naloziti tuzitelju da ucini javno dostupnima odredene podatke, a propisivanje financijskih uvjeta pod
kojima ¢e tuzitelj pruzati svoju uslugu zasigurno se ne moze podvesti pod »uciniti javno dostupnim odredene
podatke«. Stoga, propisivanjem instrumenata osiguranja placanja, rokova plac¢anja i novcanih obveza, postupka i
rokova naplate potrazivanja tuzenik izravno ulazi u podrucje obvezno pravnih odnosa izmedu operatora sa
znacajnom trzisSnom snagom kao prodavatelja usluga i operatora korisnika kao kupca istih. Na taj nacin tuzenik
utvrduje sadrzaj financijskih uvjeta, pod kojima je operator sa znacajnom trziSnom snagom ovlasten pruzati
usluge, odnosno regulira njegovo financijsko poslovanje, iako navedeno nije dio njegovih ovlasti, niti moze biti
sadrzaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a. Ne samo $to je, pozivajuci se na ¢lanak 58. ZEK-a, tuzenik
tuzitelju odredio obveze koje mu na temelju ove odredbe nije bio ovlasten odrediti, nego je pritom postupio
protivno Zakonu o obveznim odnosima (»Narodne novine« 35/05. i 41/08.) i Zakonu o financijskom poslovanju
predstecajnoj nagodbi (»Narodne novine« 108/12., 144/12. i 81/13.). Nadalje, u tuzbi upucuje na odredbe ¢lanka
171. Zakona o obveznim odnosima te odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi te
detaljno obrazlaze zasto smatra da je postupanje tuzenika protivno navedenim zakonima. Posebno napominje da
je tuzenik Odlukom protivno ¢lanku 171. Zakona o obveznim odnosima definirao njegovu obvezu na nacin da je
duzan urac¢unavanje ispunjenja izvrsiti iskljucivo vodedi se kriterijem reda kako je koja obveza dospjela za
ispunjenje, pa mu je na taj nacin tuzenik odredio obvezu koja je protivna Zakonu o obveznim odnosima, buduci
da nece biti ovlasten red uracunavanja definirati sporazumom s operatorom, niti ¢e operator biti ovlasten odrediti



red uracunavanja svojom izjavom najkasnije prilikom ispunjenja. Dakle, navedena Odluka stoga u ovom dijelu
nije u skladu s ¢lankom 171. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, Odluka tuzenika predvida rok od
60 dana za dospijece placanja racuna i dodatan rok od 30 dana od dana dospjeca, nakon kojeg je tuzitelj ovlasten
pokrenuti postupak naplate potrazivanja odnosno privremeno obustaviti pruzanje usluge. Iz ovoga se moze
zakljuciti da se Odlukom de facto rok dospijeca placanja za operatore korisnike odreduje u trajanju od 90 dana.
Naime, operator korisnik ovlasten je u roku od 90 dana od dana zaprimanja racuna dobrovoljno ispuniti svoju
nov¢anu obvezu prema tuzitelju, bez da tuzitelj kao vjerovnik ima mogucnost prije isteka predmetnog roka
namiriti svoja potrazivanja iz dostavljenog instrumenta osiguranja placanja. Istice da je tuzenik nacionalno
regulatorno tijelo za podrucje elektronickih komunikacija, ovlasteno i specijalizirano za uredivanje odnosa
izmedu operatora elektronickih komunikacija specificnih za trziste elektronickih komunikacija. Pitanja
nelikvidnosti i insolventnosti te s tim u vezi pitanja primjerenih rokova dospijeca placanja u situaciji gospodarske
krize nisu pitanja koja su uredena ZEK-om, slijedom cega se ne radi o pitanjima koja bi bio ovlasten regulirati
tuzenik. Navedena pitanja uredena su Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi te su i tuzitel;j i
ostali operatori na trzistu elektronickih komunikacija, kao i svi ostali poduzetnici u Republici Hrvatskoj, svoje
poslovanje obvezni uskladiti s odredbama predmetnih zakona. Smatra da je sukladno ¢lanku 98. stavku 5. Zakona
o opéem upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09.) tuzenik bio duzan obrazloziti Odluku i u dijelu
propisivanja financijskih uvjeta njegovog poslovanja. Medutim, iz Odluke nije vidljivo koje su to okolnosti koje
opravdavaju svaku od propisanih obveza, pa mu je onemoguceno u potpunosti ostvariti pravo na zalbu, odnosno
upravnu tuzbu, bududi da nije upoznat s razlozima donosenja Odluke. Nadalje, smatra da Odluka nije u skladu s
¢lankom 56. stavkom 3. ZEK-a, jer istom nije definirano koji nedostatak na trzistu se rjesava svakom konkretnom
obvezom vezanom za financijske uvjete poslovanja niti je obrazloZzena njihova razmjernost i opravdanost s
obzirom na regulatorna nacela i ciljeve. Naprotiv, na stranici 64 Analize navodi se obrazlozZenje kako se tuzitelj
obvezuje ugraditi u standardnu ponudu navedene odredbe »s ciljem harmoniziranja standardnih ponuda koje su
obvezni objaviti operatori koji na mjerodavnim trzistima imaju status operatora sa znacajnom trziSnom
snagom...«. Navedeno ne samo $to nije obrazloZenje svakog pojedinog propisanog roka i financijskog uvjeta, ve¢
je isto u direktnoj suprotnosti s odredbom ¢lanka 56. stavka 3. ZEK-a kojom se jasno propisuje da se svaka obveza
odredena Odlukom mora temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu. Buduci da svako trziste
elektronickih komunikacija ima svoje specificne uvjete i nedostatke, tuzenik je duzan prilikom odredivanja
regulatornih obveza voditi racuna da se svaka obveza odreduje zbog konkretnog nedostatka na konkretnom
trzistu te da je ista usmjerena na otklanjanje upravo tog konkretnog trzinog poremecaja. Tuzenik, medutim, ne
samo $to u Odluci nije obrazlozio na prirodi kojeg nedostatka na trzistu se temelji svaka od odredenih obveza, ve¢
naprotiv, tuzenik izric¢ito navodi da nije ni analizirao nedostatke na trzistu koje je predmet Odluke. S obzirom na
slozenost upravne stvari i znacaj pobijanog upravnog akta kojim se regulira cijelo jedno trziste na razdoblje od
sljedece tri godine tuzitelj je predlozio ovom Sudu odrzavanje usmene rasprave u predmetnom upravnom sporu
jer to smatra neophodnim zbog dalekoseznih ucinaka osporene odluke na njegovo cjelokupno poslovanje.
Predlaze da Sud osporeno rjesenje ponisti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u predmetnoj analizi, sukladno ¢lanku 56. stavcima 2. i 3. ZEK-a,
koristio svoje diskrecijsko pravo odredivanja nacina na koji ¢e se odrediti regulatorne obveze iz ¢lanka 58. do 65.
ZEK-a. Polaze¢i od utvrdene nedostatne djelotvornosti trzisnog natjecanja na mjerodavno trziste te prethodno
definiranog izvora znacajne trzi$ne snage tuzitelja, tuzenik je odredio regulatorne obveze razmjerno i opravdano s
obzirom na regulatorna nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a. Smatra da je neosnovan prigovor tuzitelja da obveza
transparentnosti obvezuje samo na objavu uvjeta te istice da je u svim dosad analiziranim trzi$tima, u okviru
regulatorne obveze transparentnosti, propisivao rokove za privremenu obustavu i aktivaciju instrumenata
pla¢anja te napominje da su navedene analize potvrdene kao zakonite pred ovim Sudom. Upucuje na presudu
ovoga Suda broj: Us-10120/2009-4 prema kojoj ZEK ostavlja diskrecijsko pravo tuzeniku u svezi nacina na koji ce
odrediti spomenute regulatorne obveze, uz uvjet da one budu rezultat provedene analize i utvrdivanja nedostatne
djelotvornosti trzisnog natjecanja na mjerodavnom trzistu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na
regulatorna nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a. Nadalje, istice da je rok od 60 dana za dospijece placanja racuna u
skladu sa Zakonom o financijskom poslovanju i predstacajnoj nagodbi koji ne isklju¢uje primjenu navedenog
roka, nego dapace primjenu istog stranke mogu ugovoriti. Tijekom provodenja postupka analize predmetnog
trzista prihvatio je prijedlog tuzitelja za izmjenom odredbe na nacin da se rok dospijeca racuna umjesto od dana
»slanja« od dana »zaprimanja« racuna, sto je u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. navedenog Zakona. U pogledu
povrede odredbe c¢lanka 171. Zakona o obveznim odnosima navodi da je red ura¢unavanja ispunjenja obveza
operatora korisnika sredstvo kojim tuzenik nastoji sprijeciti ranije utvrdeno diskriminacijsko ponasanje tuzitelja
te tvrdi da je odredena mjera razmjerna prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu, a takoder istice da su Zakon o



