NN 2/2015 (7.1.2015.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-3256/2011 od 1. prosinca 2014.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Mato Arlovié, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula A. B. iz C., koju zastupa punomoénik
Kosta Lacmanovi¢, odvjetnik u odvjetnickom uredu u Virovitici, na sjednici odrzanoj 1. prosinca 2014.
jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
I1. Ukida se:
— presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru broj: GZ-948/2011-2 od 5. svibnja 2011.
I11. Predmet se vra¢a Zupanijskom sudu u Bjelovaru na ponovni postupak.
IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.
Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnijela je A. B. iz C. (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju u
postupku pred Ustavnim sudom zastupa punomoc¢nik Kosta Lacmanovi¢, odvjetnik u odvjetnickom uredu u
Virovitici.

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Zupanijskog suda u Bjelovaru broj: G2-948/2011-2 od 5. svibnja 2011.
(u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), kojom je usvojena zalba tuzenika i preinacena presuda Op¢inskog
suda u Virovitici broj: P-1084/09 od 21. prosinca 2010. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda), na nacin da
je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev podnositeljice kojim od tuzenika (svojeg bivSeg supruga) trazi isplatu
novcanog iznosa na ime naknade za uskrac¢eno uzdrzavanje djeteta.

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku isplatiti podnositeljici iznos od 36.310,90 kuna sa zakonskim
zateznim kamatama uz naknadu parni¢nog troska.

1.1. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da su joj osporenom drugostupanjskom presudom povrijedena ustavna
prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ((»Narodne novine« broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.).

Stoga predlaze da Ustavni sud njezinu tuzbu usvoji, ukine osporenu presudu te predmet vrati Zupanijskom sudu u
Bjelovaru na ponovno odlucivanje.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon) pribavljen je parnic¢ni spis Op¢inskog suda u Virovitici broj: P-1084/09.



I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

3. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, podnositeljica je dana 17. studenoga 2008. podnijela tuzbu
Op¢inskom sudu u Virovitici protiv tuZenika, traze¢i od njega isplatu novcanog iznosa na ime naknade za
neisplaceno uzdrzavanje njihovog mldb. sina, koji je nakon prestanka bra¢ne zajednice roditelja 2002. godine pa
sve do kraja 2007. godine zivio s njom i njezinim roditeljima. Brak stranaka razveden je presudom od 27. sijecnja
2009., kada je zajednicko dijete povjereno ocu, dok je majka obvezna placati po 600,00 kuna mjese¢no ocu za
uzdrzavanje djeteta. U provedenom postupku utvrdeno je da je u spornom periodu majka uzdrzavala dijete, uz
pomoc¢ svojih roditelja, te da stranke u tom razdoblju nisu imale sporazum o uzdrzavanju djeteta, a $to je imalo za
posljedicu neispunjavanje tuzenikove zakonske obveze placanja uzdrzavanja u novcu, $to je tuzenik pokusao
kompenzirati kupnjom odjece i obuce, mobitela, $kolske opreme, placanjem ljetovanja i na druge sli¢ne nacine.

3.1. Op¢inski sud u Virovitici je u svojoj presudi broj: P-589/08-9 od 5. svibnja 2009., naveo da tuzenik
kupovanjem raznih stvari nije ispunio svoju zakonsku obvezu jer ti povremeni izdaci koje je za dijete imao u
spornom razdoblju ne ulaze u troskove uzdrzavanja. Prvostupanjski sud je, takoder, naveo:

»(...)

... troskovi koje je tuzenik imao za vrijeme boravka djeteta u njegovom domacinstvu ne ulaze u troskove
uzdrzavanja, niti ih sud prilikom odredivanja visine obveze pla¢anja doprinosa za uzdrzavanje uzima u obzir.

(...)

Kako je tuziteljica u utuzenom razdoblju snosila troskove uzdrzavanja mldb. djeteta sukladno odredbi ¢l. 244.
OBZ-a, ima pravo traziti naknadu troskova od drugog roditelja, odnosno tuzenika, pa je slijedom iznijetog
rijeSeno kao u izreci.

(..)«

3.2. Povodom zalbe tuzenika, Zupanijski sud u Virovitici donio je rjedenje broj: Gz-535/09-2 od 19. studenoga
2009., kojim je kao osnovana prihvacena zalba tuzenika, ukinuta navedena prvostupanjska presuda i predmet
vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. U obrazlozenju rjeSenja, izmedu ostalog je istaknuto:

»(...)

Izostalo je utvrdenje prvostupanjskog suda da li je i u kojoj mjeri tuzenik platio stvari koje je prvostupanjski sud
naveo i §to ne prihvaca kao podmirenje potreba djeteta u smislu postavljenog prigovora tuzenika da je doprinosio
za uzdrzavanje, pa da tuzbeni zahtjev ne bi bio osnovan.

(..)«

U pogledu prigovora promasene aktivne legitimacije podnositeljice, koji je tuzenik istaknuo u zalbi,
drugostupanjski sud je izri¢ito naveo:

»(...)

Pogresno zalba prigovara aktivnoj legitimaciji tuziteljice jer se ne radi o tuzbi iz ¢l. 209. ObZ-a (Narodne novine
broj 116/03, dalje: ObZ-a iz 2003.) u vezi ¢l. 9. Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona (Narodne
novine 107/07, dalje: ZID ObZ-a iz 2007.), vec iz ¢l. 244. ObZ-a iz 2003. u vezi ¢l. 35. ZID ObZ-a iz 2007., dakle o
zahtjevu osobe koja je umjesto tuzenika, obveznika placanja uzdrzavanja, uzdrzavala dijete stranaka, koja, od
obveznika, koji nije pla¢ao uzdrzavanje, ima pravo traziti ono $to je umjesto njega platila na ime uzdrzavanja.

(...)«

3.3. Nakon ponovno provedenog postupka, prvostupanjski sud je donio presudu broj: P-1084/09-25 od 21.
prosinca 2010., kojom je tuzbeni zahtjev podnositeljice utvrden u veéem dijelu osnovanim i u cijem se
obrazlozenju, izmedu ostalog, istice:

»(...)



Postupajudi po uputi Zupanijskog suda u Virovitici, sadrzanoj u presudi Gz-535/09, sud je utvrdivao kroz cijelo
sporno razdoblje potrebe djeteta, mogucnosti roditelja uz primjenu podataka o potrebama djeteta, iskazanim po
Ministarstvu pravosuda RH za utuzeno razdoblje, te koliko je koji od roditelja doprinosio za uzdrzavanje, koliko
je tuzenik morao doprinositi za uzdrzavanje, kako bi se konacno moglo utvrditi koliko je tuziteljica umjesto
tuzenika platila za uzdrzavanje djeteta stranaka, a $to moze osnovano potrazivati od tuzenika.

(...)

... obzirom da ovo nije parnica u kojoj bi se nalozilo roditelju da doprinosi za uzdrzavanje djeteta, ve¢ parni¢ni
postupak u kojem osoba koja je davala uzdrzavanje za drugog, potrazuje temeljem odredbe ¢l. 244. ZPP-a (misli
se vjerojatno na c¢l. 244. ObZ-a, op. Ust. suda) povrat novca danog za uzdrzavanje, sud je vezan tuzbenim
zahtjevom u iznosu od 800,00 kuna mjesecno, koliko je po navodima same tuziteljice, ona davala na ime
uzdrzavanja umjesto tuZenika.

(...)

Kako je tuziteljica u utuzenom razdoblju snosila troskove uzdrzavanja mldb. djeteta, sukladno odredbi ¢l. 244.
OBZ-a, ima pravo traziti naknadu troskova od drugog roditelja, odnosno tuzenika, pa je slijedom iznijetog
rijeSeno kao u izreci.

(..)«

3.4. Povodom Zalbe tuZzenika, spis je dostavljen na odlu¢ivanje Zupanijskom sudu u Bjelovaru. Drugostupanjski
sud je osporenom presudom prihvatio zalbu tuZenika i preinacio prvostupanjsku presudu. U obrazloZenju
osporene presude, izmedu ostalog, je istaknuto:

»(...)

Medu strankama nije sporno da je tijekom utuzenog razdoblja tuzenik kao otac platio troskove i usluge prema
ispostavljenim ra¢unima, no tuzenik nije dokazao da bi sa tuziteljicom i majkom postigao sporazum o placanju
uzdrzavanja kroz kupovinu robe i placanjem usluga, a narocito ne da bi iznosi koje je tuzenik prosjecno mjesecno
izdvajao, bili dostatni za zadovoljenje Zivotnih potreba djeteta u opsegu u kojem je otac morao doprinositi za
svoje dijete da je podnesena tuzba radi uzdrzavanja, primjenom odredbe ¢l. 209. u vezi ¢l. 207. Obiteljskog zakona
(‘Narodne novine' br. 116/03, 17/04 i 136/04, u daljnjem tekstu: ObZ-a iz 2003.), prema kojoj odredbi su roditelji
duzni uzdrzavati svoje malodobno dijete, prema svojim moguc¢nostima.

Na temelju takvog utvrdenja prvostupanjski sud pravilno zaklju¢uje da je temeljem odredbe ¢l. 244. ObZ-a iz
2003., roditelj koji je umjesto drugog roditelja, obveznika pla¢anja uzdrzavanja, sam uzdrzavao zajednicko dijete,
mogao podnijeti tuzbu radi isplate iznosa koje je bio duzan platiti roditelj, koji to nije ucinio. Medutim,
donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona ('Narodne novine' br. 107/07, u daljnjem tekstu
ZID ObZ-a iz 2007.), odredbom ¢l. 9., kojim su u ¢l. 209. ObZ-a iz 2003. dodani stavci 2., 3. i 4., pravo traziti
naknadu za uskraceno uzdrzavanje dano je djetetu, a ne roditelju s kojim je dijete Zivjelo.

Odredbom ¢l. 60. ZID ObZ-a iz 2007. propisano je da se odredba ¢l. 9. ZID ObZ-a iz 2007 primjenjuje i na
odnose koji su nastali prije stupanja na snagu ovog Zakona, koji je stupio na snagu dana 1. sije¢nja 2008.

Nadalje, odredbom ¢l. 61. ObZ-a iz 2007. propisano je da se na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovog
Zakona primjenjuje ObZ iz 2003., ali ako bude ukinuta prvostupanjska presuda, daljnji postupak se nastavlja
primjenom odredaba ovog Zakona.

Uvidom u prijamni Stambilj na tuzbi, utvrduje se da je tuzba u ovom predmetu podnesena dana 17. studenoga
2008. godine, pa se u konkretnom predmetu ima primijeniti ZID ObZ-a iz 2007, prema kojem tuziteljica nije
aktivno legitimirana na podnosenje tuzbe.

(...)«

Povodom osporene drugostupanjske presude podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu.

III. PRIGOVORI PODNOSITELJICE



