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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Snjezani Horvat-Paliska, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Glorije Fi¢or, u
upravnom sporu tuziteljice Corinne Susnich Bukal iz Rijeke, Rudolfa Tomsi¢a 10/2, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (ranije: Hrvatska agencija za pos$tu i elektronicke komunikacije),
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupaju sluzbene osobe Marina Ljubi¢ Karamoli¢, dipl. iur. i
Lidija Antoni¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zainteresirane osobe H1 Telekom d.d., Split, Put Tr§¢enice 10, koju
zastupa opunomocdenica Helena Cerina, dipl. iur., radi zastite potro$aca, 19. lipnja 2015.

presudio je

Ponistava se odluka Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije klasa: UP/I-344-08/13-01/1153,
urbroj: 376-05/MS-13-06 (IM) od 28. studenog 2013. te se predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Odlukom Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije klasa: UP/I-344-08/13-01/1153, urbroj: 376-
05/MS-13-06 (IM) od 28. studenog 2013. odbijen je zahtjev tuziteljice za otpisom naknade zbog prijevremenog
raskida pretplatni¢kog odnosa kao neosnovan.

Tuziteljica u tuzbi, u bitnome, navodi da je u odluci tuzenika nepravilno izveden zakljucak iz razloga $to se ne radi
o prijevremenom raskidu pretplatnickog odnosa budu¢i da pretplatnicki odnos izmedu tuziteljice i zainteresirane
osobe H1 Telekom d.d. ne postoji, budu¢i da telefonska linija nikada nije bila uklju¢ena u mrezu H1 Telekoma,
vec se prigovor odnosi na nepravilnosti i nepostivanje zakonom propisane obveze telekomunikacijskog operatora,
a §to ukazuje da tuzenik nije pristupio rjesavanju pravnog problema ve¢ donio nepravilan zakljucak bez detaljnog
utvrdivanja ¢injenica. Tuziteljica predlaze ponistenje odluke tuzenika te vracanje predmeta na ponovni postupak.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, u bitnome, ostaje kod obrazlozenja osporenog rjeSenja, istice da je razgovor s
djelatnikom operatora informativnog karaktera, dok s druge strane ugovor sadrzi sve potrebne podatke s kojima
bi se korisnici trebali upoznati prije potpisivanja ugovora. U konkretnom slucaju, utvrdeno je da je tuziteljica
svojim potpisom potvrdila kako prihvaca Opce uvjete poslovanja H1 Telekoma kao specifikaciju ugovorene
usluge H1 Call Plus, u tom smislu tuziteljica je kao poslovno sposobna osoba prilikom potpisivanja pretplatnickog
ugovora bila u mogucnosti upoznati se sa svim potrebnim informacijama detaljnim uvidom u odredbe
pretplatnickog ugovora, stoga prigovori tuziteljice na nemogucnost raskida pretplatnickog ugovora bez naplate
naknade zbog prijevremenog raskida istog ne mogu imati utjecaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari pa
predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu istice da je tuziteljica, 8. svibnja 2013., potpisala zahtjev za H1
Trio uslugu koji zahtjev zajedno s prilozenim Op¢im uvjetima poslovanja H1 Telekoma d.d., uvjetima koristenja
H1 Trio usluge, kodeksom ponasanja na Internetu, uputama za zastitu o zlouporaba i prijevara te cijenom usluga
u formi brosure ¢ine pretplatnicki ugovor. Navedeno je regulirano ¢lankom 1.3. Op¢ih uvjeta poslovanja H2
Telekom d.d., a buduci da je tuziteljica 8. svibnja 2013. potpisala zahtjev za H1 Trio uslugu 14. lipnja 2013.
zainteresirana osoba uputila je telefonski poziv tuziteljici u namjeri da s njom dogovori datum realizacije
ugovorene usluge, ali poziv nije ostvaren, tj. tuziteljica nije odgovorila na poziv. Naime, da bi tuziteljica mogla
fakticki koristiti ugovorenu uslugu, potrebno je na adresi njezinog prikljucka isporuciti i prikljuciti joj



telekomunikacijsku opremu, koja oprema je u vlasniStvu zainteresirane osobe sukladno clanku 5.1. Uvjeta
koristenja H1 Trio usluge. Kako je 29. svibnja 2013. zainteresirana osoba zaprimila zahtjev koji datum je vidljiv iz
elektronickog sustava zainteresirane osobe, isti je prihvacen u roku od 30 dana od dana zaprimanja, tj. 17. lipnja
2013. te je navedena usluga realizirana u telekomunikacijskoj mrezi zainteresirane osobe. Predstavnik
zainteresirane osobe je istog dana do$ao na adresu tuziteljice radi spajanja opreme, ali tuziteljica je spajanje odbila.
Time je tuziteljica svojim ponasanjem onemogudila zainteresiranoj osobi ispunjavanje svojih, pretplatnickim
ugovorom preuzetih obveza, a rok za prihvacanje zahtjeva reguliran je ¢lankom 4.2. Op¢ih uvjeta poslova H1
Telekom d.d. Slijedom navedenog da je evidentno da je zainteresirana osoba prihvatila zahtjev u roku od 30 dana
od dana zaprimanja, tj. 17. lipnja 2013. kada je navedena usluga realizirana u telekomunikacijskoj mrezi
zainteresirane osobe, a time postala dostupna tuziteljici, da zainteresirana osoba nije odgovorna za nemogucnost
faktickog koristenja ugovorene H1 Trio usluge, buduéi je tuziteljica svojim ponasanjem onemogucila
zainteresiranoj osobi da na njezinom ku¢nom prikljucku spoji opremu koja podrzava koristenje navedene usluge.
Tuziteljica da je potpisom zahtjeva potvrdila da je upoznata i da prihva¢a Opce uvjete poslovanja H1 Telekom d.d.
te sve druge priloge zahtjevu koji zajedno ¢ine pretplatnicki ugovor te da je isti zaprimila zajedno sa zahtjevom.
Time je tuziteljica ujedno i upoznata s mogucénoscu raskida ugovora u roku od 14 radnih dana od dana sklapanja
bez obveze navodenja razloga za raskid te bez obveze placanja naknade za prijevremeni raskid, a koje pravo je
navedeno u samom zahtjevu, kao i u ¢lanku 17.6. Op¢ih uvjeta poslovanja H1 Telekom d.d. Zainteresirana osoba
poziva se i na ¢lanak 17.4. Op¢ih uvjeta poslovanja, a usmene informacije koje je tuziteljica dobila od prodajnog
predstavnika neobvezujuce su i isklju¢ivo informativnog karaktera dok su odredbe pretplatnickog ugovora kojeg
je tuziteljica sklopila obvezujuce. Slijedom navedenog, buducdi da tuziteljica nije iskoristila moguénost raskida
ugovora u roku od 14 radnih dana od dana sklapanja bez obveze navodenja razloga za raskid te bez obveze
placanja naknade za prijevremeni raskid zainteresirana osoba drzi, da su u predmetnom postupku, potpuno i
pravilno utvrdene sve Cinjenice bitne za donoSenje zakonite odluke te nije bilo osnova za utvrdivanje prava
tuziteljice za raskid ugovora bez naplate naknade zbog prijevremenog raskida ugovora. Predlaze da Sud odbije
tuzbeni zahtjev.

U ovom upravnom sporu odrzana je rasprava 17. lipnja 2015. na kojoj raspravi su stranke dobile moguénost
izjasniti se o navodima i dokazima ostalih stranaka u sporu. Proveden je dokaz uvidom u dokumentaciju spisa
predmeta upravnog postupka i spisa predmeta upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, ovaj Sud ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Medu strankama nije sporno da je tuziteljica 8. svibnja 2013. potpisala zahtjev za H1 Trio uslugu, u prostorijama
svog stana, gdje ju je posjetio prodajni predstavnik zainteresirane osobe. Nadalje, nije sporno da su na poledini
zahtjeva za H1 Trio uslugu tuziteljici bili uruceni i Op¢i uvjeti poslovanja tvrtke zainteresirane osobe.

U upravnom sporu sporno je, je li tuzenik u smislu nadleznosti iz odredbe c¢lanka 51. stavak 1. Zakona o
elektroni¢nim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, dalje ZEK) u slucaju spora
izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom
kojim je zaduzen za pruzenu uslugu, kakvo¢om pruzene usluge ili prigovorom po povredi odredaba
pretplatnickog ugovora, u kojem upravnom postupku na temelju odredbe c¢lanka 51. stavak 8. ZEK-a odluka
agencije mora biti podrobno obrazlozena te se postupak vodi sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine« 47/09, dalje ZUP), proveo postupak sukladno ZEK-u i ZUP-u i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje.

Naime, tuziteljica tijekom upravnog postupka ve¢ u samom prigovoru istice da je prodajni agent izricito objasnio
da potpisivanjem zahtjeva tuziteljica nema nikakve obveze prema H1 Telekomu d.d. dok ne potpise ugovor te da
¢e ju netko u roku od 14 dana kontaktirati da provjere da li je prodajni predstavnik uopce bio u kontaktu s
tuziteljicom i da li se ista odlucila za prelazak na novu telekomunikacijsku ku¢u. Vezano uz ovaj prigovor tuzenik
je u osporenoj odluci te tijekom upravnog spora istaknuo da tuzenik ne moze provoditi dokaze na okolnosti
usmene upute prodajnog agenta koji su isklju¢ivo informativnog karaktera, te na ove okolnosti osim ocitovanja
zainteresirane osobe da su izvrsili provjeru s prodajnim predstavnikom koji negira da je doslo do nepravilnosti
prilikom potpisivanja zahtjeva za H1 uslugu, drugi dokazi nisu provedeni.

Clanak 6. stavak 2. ZEK-a odreduje da primjena odredaba ovoga Zakona ne utjece na prava korisnika usluga ili
potro$aca, koja su uredena posebnim zakonom.



