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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vlahu Bassegli Gozze te Danijele Sipusié, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. u Zagrebu, Savska cesta 32, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti u Zagrebu, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Elizabete Petruni¢ iz Karlovca, Udbinja 37, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 9. rujna 2015.,

presudio je

I. Ponistava se odluka Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/13-01/1233,
urbroj: 376-05/SAH-13-05, od 31. sije¢nja 2013.

I1. Nalaze se tuzeniku da u roku od 30 dana, od dana zaprimanja prijepisa ove presude, donese novu odluku po
prigovoru zainteresirane osobe.

II1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

Tockom I. osporene odluke djelomi¢no je usvojen prigovor zainteresirane osobe, izjavljen protiv izdanog racuna
tuzitelja te tockom II naloZeno operatoru umanjenje iznosa iskazanog na racunu za pruzene usluge u travnju
2012. godine, na nacin da se izra¢un naplate naknade, radi prijevremenog raskida ugovora, prilagodi zakonom
propisanom trajanju pretplatnickog ugovora.

Osporavajuci zakonitost citirane odluke tuzitelj smatra kako je ona donesena u stvari u kojoj tuzenik nije
nadlezan postupati, jer ugovor o pruzanju usluge najma informaticke opreme nije pretplatnicki ugovor u smislu
odredbe clanka 41. Zakona o elektroni¢ckim komunikacijama. Navodi kako je Zakonom jasno razgranicena javna
komunikacijska usluga, od usluge najma informaticke opreme koja je u konkretnom slucaju ugovorena i koja je
naplac¢ivana posebnim racunom. Istice da Ugovor o najmu opreme nije utemeljen na Op¢im uvjetima poslovanja
Hrvatskog Telekoma d.d. za pruzanje usluga u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mrezi, jer se ti uvjeti odnose
na uslugu prijenosa obavijesti izmedu pristupnih tocaka mreze. Ukazuje i kako Ugovor nije sklopio u svojstvu
operatora javnih komunikacijskih usluga, a koja usluga se odnosi na prijenos signala u elektronickim
komunikacijskim mrezama, ve¢ u svojstvu najmodavca informaticke opreme te se takav odnos regulira iskljucivo
odredbama konkretnog ugovora i odredbama Zakona o obveznim odnosima. Iz ovog razloga smatra kako je
tuzenik rjesavao u predmetu koji potpada pod nadleznost redovnog suda te predlaze Sudu da uvazi navode tuzbe,
usvoji tuzbeni zahtjev i osporenu odluku oglasi nistavom.

Tuzenik, u svom odgovoru na tuzbu, ukazuje kako je tuzitelj prigovore koji se odnose na povrede Zakona o
op¢em upravnom postupku iznio tek u tuzbi, iako je tijekom postupka, koji je prethodio osporenoj odluci, imao
mogucnost aktivno sudjelovati. Predlaze Sudu da odbije tuzbu iz razloga navedenih u obrazlozenju osporene
odluke.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana rjesenjem ovoga suda, Poslovni broj: UsI-4901/13-3, od 10. prosinca
2013., do dana zakljucenja rasprave u ovom upravnom sporu, nije dostavila odgovor na tuzbu.



