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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeca te suci Mato Arlovi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Dusko Mrduljas iz Splita, kojeg zastupa
Lovorka Vilenica, odvjetnica iz Matulja, na sjednici odrzanoj 19. ozujka 2015. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Podnositelj je podnio dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu protiv presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj: Revr-1699/10-2 od 21. prosinca 2011.

Tom presudom odbijena je podnositeljeva revizija protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-4774/09-2
od 7. travnja 2010. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), kojom je uvazena zalba tuzenika ACI d.d.
Opatija i preinacena presuda Opcinskog suda u Opatiji broj: P-781/04-67 od 22. travnja 2009. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda), na nacin da je odbijen podnositeljev tuzbeni zahtjev kojim je trazio utvrdenje da nije
dopusten izvanredni otkaz ugovora o radu koji je tuzenik dao podnositelju Odlukom o otkazu ugovora o radu od
26. studenoga 2003. te da radni odnos podnositelja kod tuzenika nije prestao.

Drugostupanjskom presudom takoder je preinacena i odluka o parni¢nom trosku na nacin da je podnositelju
nalozeno da tuzeniku isplati parni¢ni trosak u iznosu od 21.752,00 kn.

Prvostupanjskom presudom prihvacen je podnositeljev tuzbeni zahtjev i nalozeno je tuzeniku da u roku od osam
dana vrati podnositelja na radno mjesto voditelja javne nabave. TuZenik je obvezan da na ime izgubljene zarade
podnositelju isplati iznos od 568.384,10 kuna s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, i naloZzeno mu je
da podnositelju naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 92.866,40 kuna.

2. Ustavni sud je pribavio spis Op¢inskog suda u Opatiji broj: P-781/04.

II. PRESUDE I RJESENJA U PODNOSITELJEVO]
PRAVNOJ STVARI

3. U konkretnoj pravnoj stvari tuzenik je nezadovoljan zloupotrebom podnositeljevog prava na kontinuirano
bolovanje (od 30. prosinca 2002. do otkaza ugovora o radu, s prekidom od 1. rujna 2003. do 6. listopada 2003.,
kada je podnositelj na vlastiti zahtjev koristio godi$nji odmor, nakon cijeg isteka je i dalje bio na bolovanju)
izvanredno otkazao podnositeljev ugovor o radu. Tuzenik smatra da je rije¢ o ocitoj povredi obveze iz radnog
odnosa. Okolnosti njihovog medusobnog odnosa poblize su opisane u presudama i rjeSenjima donesenima
tijekom parni¢nog postupka, a koja prileze parnicnom spisu.



Op¢inski sud u Opatiji je presudom broj: II-P-26/04-13 od 4. svibnja 2004. odbio podnositeljev tuzbeni zahtjev. Iz
obrazlozenja te presude slijedi da je radnicko vijece tuzenika dalo suglasnost na namjeravanu tuzenikovu odluku
o izvanrednom otkazu podnositeljevog ugovora o radu. Sud je u obrazlozZenju naveo:

»Utvrdenom cinjenicom sud smatra da tuzitelj nije tuzenika izvijestio o tome da e sudjelovati na izborima za
zastupnika u zastupnickom domu hrvatskog sabora te da tuzitelju nije odobren nepla¢eni dopust sukladno ¢l. 226.
st. 1. Zakona o radu ve¢ je tuzitelj u izbornoj promidzbi sudjelovao u vrijeme kada se je nalazio na bolovanju.

Sporna ¢injenica je da li pojavljivanje u predizbornoj kampanji za izbor zastupnika za Hrvatski sabor za vrijeme
bolovanja predstavlja tesku povredu obveze iz radnog odnosa na nacin da nastavak radnog odnosa vise nije
moguc.

Sud smatra da sudjelovanje u izborima za vrijeme bolovanja za zastupnicki dom Hrvatskog sabora predstavlja
osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa. Ovo iz razloga Sto je uvrijezeno misljenje o bolovanju da je
¢ovjek bolestan, da nije sposoban za rad i tada miruje ili provodi rehabilitaciju, ili odlazi na specijalisticke
preglede. Sud niti u jednom trenutku, niti jednom rije¢ju nema namjeru osporavati opravdanost bolovanja
tuzitelja. Medutim, sud smatra da tuzitelj tada treba izbjegavati javnost jer je drugim zaposlenicima kod tuzenika
poznato da tuzenik ne radi kontinuirano 11 mjeseci jer je bolestan. Postavlja se vrlo jednostavno pitanje na koji
nacin uvesti radnu disciplinu kod tuzenika kraj ¢injenice da jedan zaposlenik ne radi 11 mjeseci, a istovremeno se
pojavljuje kao i nositelj nezavisne liste koja je objavljena u dnevnom tisku, a takoder se pojavljuje i na HTV na
predizbornom skupu. Ovakav postupak tuzitelja je po shvacanju suda nemoralan jer to nije neko kratkotrajno
bolovanje od nekoliko dana kada bi bilo logi¢no ako se netko kandidira za izbor zastupnika u saboru da ¢e ulagati
i povecane napore da sudjeluje u predizbornoj kampanji. (...) Tuzitelj je prakti¢no za razdoblje predizborne
kampanje imao pravo na naknadu za vrijeme bolovanja iako bi sukladno odredbi ¢l. 226. Zakona o radu imao
pravo na neplaceni dopust u trajanju od najvise 15 dana. (...)

Medutim, sve i da se ovo podvede pod nepoznavanje prava i ovog ¢l. 226. Zakona o radu sud smatra da je tuzitelj
osim pojavljivanja na HTV i sudjelovanja u predizbornoj kampanji, najve¢i propust ucinio $to se nije javio
direktoru tuzenika da ¢e sudjelovati u predizbornoj kampanji. Sud smatra da je to onaj minimum ispod kojeg
zaposlenik prema poslodavcu ne moze i¢i.«

Zupanijski sud u Rijeci je rjesenjem broj: Gz-3456/04-2 od 13. listopada 2004. ukinuo navedenu prvostupanjsku
presudu zbog nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja te predmet vratio sudu na ponovno sudenje. Prema
stajalidtu Zupanijskog suda u Rijeci, prvostupanjski sud trebao je upotpuniti dokazni postupak u smislu
dokazivanja je li rije¢ o zloupotrebi podnositeljevog bolovanja i je li tuzenik trebao podnositelju omoguditi
iznosenje obrane, ili su postojale okolnosti zbog kojih to nije bilo opravdano ocekivati (¢lanak 110. stavak 2.
Zakona o radu, »Narodne novine« broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03., 142/03.,
30/04. i 68/05.).

3.1. U ponovljenom postupku pred prvostupanjskim sudom, u kojem je provedeno i medicinsko vjestacenje
podnositelja po specijalistu medicine rada, donesena je presuda od 22. travnja 2009. kojom je usvojen
podnositeljev tuzbeni zahtjev.

Prvostupanjski sud nije prihvatio misljenje medicinskog vjestaka i utvrdio je da podnositelj nije pocinio osobito
tesku povredu obveze iz radnog odnosa te da sudjelovanjem u predizbornoj promidzbi nije zloupotrijebio
bolovanje. Sud je takoder utvrdio da podnositelju nije omoguceno iznosenje obrane prije izvanrednog otkazivanja
ugovora o radu i da u konkretnom slucaju na strani poslodavca/tuzenika nisu postojale okolnosti koje bi
opravdale takvu uskratu.

Drugostupanjski sud je presudom od 7. travnja 2010. preinacio prvostupanjsku presudu na nacin pojasnjen u
tocki 1. obrazlozenja ove odluke. Prema stajalistu tog suda, prvostupanjski sud je utvrdio sve odlucne ¢injenice ali
je pogresno primijenio materijalno pravo jer utvrdene ¢injenice predstavljaju zloupotrebu prava na koristenje
bolovanja, a konkretne okolnosti slu¢aja upucuju da od tuzenika nije bilo opravdano ocekivati da podnositelju
omoguci iznoSenje obrane.

U obrazlozenju presude Vrhovnog suda istaknuto je da se zloupotreba bolovanja utvrduje prema okolnostima
svakog pojedinog slucaja, a da je u konkretnom predmetu »utvrdeno da je tuzitelj zloupotrijebio institut
bolovanja, jer aktivnosti kojima se bavio tijekom bolovanja nisu mogle pridonijeti njegovom ozdravljenju i brzem



