NN 83/2015 (28.7.2015.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-54/14-7 od 10. lipnja
2015.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Blanse Turi¢, predsjednice
vije¢a, Borisa Markovica i Sanje Stefan, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu u upravnom sporu tuzitelja VIPnet d.o.o., Vrti put 1, kojeg zastupa Nikola Klisovi¢, rukovoditelj
odjela za pravne poslove i tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb, kojeg zastupa
Maja Mandi¢, po generalnoj punomoci Su-992/2009, protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, sada Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9,
Zagreb, kojeg zastupa dr. sc. Drazen Luci¢, predsjednik Vijeca, radi rjeSavanja spora izmedu operatora, u sjednici
vije¢a odrzanoj 10. lipnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja VIPnet d.o.o. za ponistenje tocke I. rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/14-03/01, urbroj: 376-05-14-9 od 25. travnja 2014.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. za ponistenje tocke II. i II. rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-08/14-03/01, urbroj: 376-05-14-9 od 25. travnja 2014.

II1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenom rjeSenjem tockom I. odbija se zahtjev tuzitelja VIPnet d.o.o za isplatom naknada za zaka$njenje u
realizaciji te naknada za zakas$njenje u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu $irokopojasnog pristupa internetu i
uslugu najma korisnicke linije za srpanj, kolovoz i rujan.

Tockom II. utvrduje se da VIPnet d.o.o. ima pravo na naknadu:

a) za zakadnjenje u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa u skladu s
naknadama iz ¢lanka 8.2.3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa koja je bila u primjeni od 1. listopada 2013. i to razdoblje i korisnike iz specifikacije Hrvatskog Telekoma
d.d. od 19. veljace 2014. za koje je Hrvatski Telekom d.d. utvrdio da smetnja/kvar nije u njegovoj domeni
odgovornosti,

b) za zakasnjenje u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa u skladu s
naknadama iz c¢lanka 8. 2.3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog
$irokopojasnog pristupa koja je bila u primjeni od 1. listopada 2013. i to za razdoblje i korisnike iz specifikacije
Hrvatskog Telekoma d.d. od 19. veljace 2014. za koje je Hrvatski Telekom d.d. utvrdio da je rjeSavanje smetnje u
roku, onemoguceno iz objektivnih razloga izvan njegove kontrole (dozvole trecih strana).

Tockom III. izreke rjesenja nalaze se Hrvatskom Telekomu d.d. da u roku od 8 dana od dana primitka rjesenja
izvrsi obracun naknade sukladno tocki II. ovog rjeSenja i obracunati iznos isplati VIPnetu d.o.o. u navedenom
roku.



Tuzba tuzitelja VIPnet d.o.o. Zagreb zaprimljena je kod ovog Suda, pod poslovnim brojem: UslI-54/14, a tuzba
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, pod poslovnim brojem: UsII-57/14. S obzirom da tuzitelji osporavaju isti
akt Sud je predmete spojio radi donosenja zajednicke odluke, pod poslovnim brojem: UsII-54/14.

Tuzitelj VIPnet d.o.o., Zagreb podnosi tuzbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i povreda pravila postupka. U bitnome navodi da ne spori da je bio upoznat s
izmjenama sadrzanim u Odluci tuzenika i Regulatornom dokumentu u okviru analize trzista $irokopojasnog
pristupa u odnosu na rokove za podnosenje zahtjeva za placanjem naknada za kasnjenje u realizaciji
veleprodajnih usluga, ali istice kako se Odluka odnosi isklju¢ivo na Hrvatski Telekom te da tuzitelj, kao ni drugi
operatori nisu adresati Odluke Vijeca Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (klasa: UP/I-344-
01/12-03/04, urbroj: 376-11/13-50 od 28. lipnja 2013.), odnosno s rokom od 30 dana u kojem je Hrvatskom
Telekomu d.d. trebao podnijeti zahtjev za naknadama. Slijedom toga smatra da izmjene obvezuju isklju¢ivo
Hrvatski Telekom d.d., koji je sukladno Regulatornom dokumentu bio obvezan objaviti standardnu ponudu u
koju je bio obvezan ukljuciti sve promjene rokova i uvjeta sadrzanih u Odluci i Regulatornom dokumentu.
Cinjenica da su neki ili svi operatori bili upoznati s promjenama ne zna¢i da ista promjena obvezuje operatore.
Navodi da i dosadasnja praksa tuzenika koja se temelji na odredbi ¢lanka 58. Zakona o elektronickim
komunikacijama upucuje na zakljucak kako se bilo kakve promjene i izmjene regulatornih obveza primjenjuju od
dana objave relevantne standardne ponude. Navodi da i druge promjene koje su opisane u Analizi nisu stupile na
snagu danom donosenja Odluke o utvrdivanju Analize kako tumaci tuzenik, ve¢ su upravo prema tumacenju
tuzenika stupile na snagu s danom objave Standardne ponude 1. listopada 2013. Tuzitelj smatra da je dan objave
Standardne ponude ujedno i pocetak promjena pravila vezanih za obra¢un naknade za nepravovremenu
realizaciju zahtjeva za uslugama, koje su predmet spora, odnosno da cinjenica da je tuzitelj bio upoznat s
donosenjem odluke nije relevantna da bi se na temelju iste odbio zahtjev tuzitelja. Naglasava da je vazno cijeniti
¢injenicu da je Odluka s Regulatornim dokumentom donesena s obzirom na mjerodavna trzista veleprodajnog
S$irokopojasnog pristupa, a tuziteljeve specifikacije sadrzavale su i zahtjeve koji su izvan okvira tog mjerodavnog
trziSta, i odnose se na drugo mjerodavno trziste (konkretno na trziste pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na
fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike) u dijelu usluge najma korisnicke linije koje Odluka ni na koji
nacin ne regulira. Tuzitelj istice da u drugoj Standardnoj ponudi Hrvatskog Telekoma d.d., onoj za usluge najma
korisnicke linije koja regulira pitanje pruzanja drugih veleprodajnih usluga koje su bile ukljucene u tuziteljev
zahtjev prema tuzeniku za rjesavanje spora od 21. sije¢nja 2014., odredba o potrebi mjese¢nog obracuna naknada
za nepravovremene realizacije uopée ne postoji. Tuzitelj nadalje smatra da je tuzenik pogre$no primijenio i
odredbu c¢lanka 58. Zakona o elektronickim komunikacijama koji propisuje nacin na koji regulatorno tijelo
provodi i realizira izmjene standardnih ponuda operatora kojima je nametnuta obveza izrade i objave standardne
ponude. Nadalje tuzitelj nalazi povrede odredaba upravnog postupka, jer mu tuzenik tijekom upravnog postupka
nije omogucio da se ocituje na stavove i shvacanja tuzenika u pogledu primjene izmjena regulatornog dokumenta
odnosno ucinka izmjene na trece osobe sukladno ¢lanku 52. Zakona o op¢em upravnom postupku. Iz navedenih
razloga predlaze Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i sam rijesi stvar na nacin da u cijelosti usvoji zahtjev tuzitelja,
odnosno da ponisti tocku I. izreke rjesenja.

Tuzitelj Hrvatski Telekom d.d. u pravovremeno podnesenoj tuzbi prvenstveno osporava nadleznost tuzenika za
odlucivanje o predmetnoj stvari upucuju¢i na odredbu c¢lanka 20. Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. - dalje u tekstu ZEK) s obzirom da sporne obveze nisu
neposredno i bitno vezane uz izvrSavanje ZEK-a. Navodi da je VIPnet zahtijevao isplatu naknade za kasnjenje u
realizaciji veleprodajnih usluga i za kasnjenje u otklanjaju kvarova /smetnji za veleprodajne usluge te je tuzenik
nalozio tuzitelju izvrsiti obracun naknada i obrac¢unati iznos platiti. U predmetnoj stvari sporna je isplata naknada
za zaka$njenje u ispunjenju odredenih ugovornih obveza, §to nije obveza iz ZEK-a ve¢ obveza iz ugovora i Zakona
o obveznim odnosima, a okolnost da je ugovorna kazna odredena tuziteljevim standardnim ponudama ne znaci je
ovaj spor u vezi s obvezama iz ZEK-a. Isti¢e da tuzenik nije jasno obrazlozio u kakvoj je konkretnoj vezi predmet
spora izmedu VIPneta i tuzitelja s obvezama iz ¢lanka 61 ZEK-a te najvaznije nije obrazlozio kako i zasto bi ta
veza bila relevantna za odlucivanje po ¢lanku 20. ZEK-a, a sve da je tuZenik i bio nadlezan odlucivati, smatra da u
sporu iz ¢lanka 20. ZEK-a tuzenik nije ovlasten odlucivati rjeSenjem zbog toga $to po ¢lanku 20. stavka 5. ZEK-a
tuzenik odlucuje u stvarima iz sudske nadleznosti. Zaklju¢no skrece paznju na sudsku praksu Visokog upravnog
suda pod poslovnim brojem Us II -16/2013. od 18.travnja 2013. i Visokog trgovackog suda pod poslovnim brojem
Pz-6663712 od 23.listopada 2012., koja rjesenja dostavlja uz tuzbu.



