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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Ivice Kujundzica,
predsjednika vijeca, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Mire Kovaci¢ ¢lanova vijeca, te Ide Balent, zapisnic¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32, koji zastupaju Kresimir Galekovi¢ i Damir Linta,
odvjetnici iz Zagreba, Frana Kurelca 1, protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, klasa: UP/I-344-07/13-01/30, urbroj: 376-04/ZK-13-03 od
6. ozujka 2013., radi postupanja po djelomi¢nom i privremenom rjesenju, na sjednici vijeca odrzanoj 2. lipnja
2015.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-07/13-01/30, urbroj:
376-04/7ZK-13-03 od 6. ozujka 2013.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog tijela pod tockom 1. utvrduje se da Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Savska cesta 32
nije u potpunosti postupio po tocki 2. rjeSenja Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije klasa:
UP/1-344-08/13-03/01, urbroj: 376-04/DM-13-30 od 28. veljace 2013. kojim je nalozeno HT-u odmah po
primitku rjesenja isplatiti H1 Telekomu d.d. iznos od 5.049.864,22 kune na ime naknade za kasnjenje u isporuci
reguliranih veleprodajnih usluga i naknade za otklanjanje smetnji i kvarova u isporuci reguliranih veleprodajnih
usluga H1 Telekoma ili izvrsiti prijeboj svojih nespornih i dospjelih potrazivanja s H1 Telekomom d.d. za taj
iznos. Tockom 2. nalaze se HT-u da odmah po primitku ovog rjesenja izmijeni izjavu o prijeboju upucenu 1.
ozujka 2013. H1 Telekomu d.d. Split na iznos od 5.049.864,22 kune na nacin da u izjavi o prijeboju odredi
nesporna i dospjela potrazivanja HT po izlaznim ra¢unima izdanim H1 Telekomu d.d. prema redoslijedu njihove
dospjelosti te da o u¢injenom pisanom putem izvijesti inspektora elektronickih komunikacija i pod tockom 3. u
slucaju nepostupanja po tocki 2. ovog rjeSenja inspektor elektronic¢kih komunikacija izre¢i ¢e odgovornoj osobi
HT upravnu mjeru u iznosu od 10 prosje¢nih godi$njih bruto placa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u
prethodnoj godini. U slucaju daljnjeg neispunjenja obveze iz ovog rjesenja izreci ¢e se druga vec¢a novcana kazna
unutar utvrdenog raspona.

Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja navodi da isto pobija u cijelosti, budu¢i da je inspektor u tocki 1. izreke
osporenog rjeSenja pogresno utvrdio da tuzitelj nije u potpunosti postupio po tocki 2. rjesSenja HAKOM-a od 28.
veljace 2013. godine i $to je inspektor elektronickih komunikacija koji je donio osporeno rjeSenje prekoracio svoje
Zakonom o elektronickim komunikacijama propisane ovlasti i donio osporeno rjesenje u stvari u kojoj se ne
moze rjesavati u upravnom postupku. Tuzitelj nadalje navodi da je inspektor u tocki 2. izreke osporenog rjesenja
nezakonito nalozio tuzitelju da izmijeni svoju izjavu o prijeboju od 1. ozujka 2013. upucenu drustvu H1 Telekom
d.d. tako da u prijeboj stavi svoja potrazivanja po izlaznim racunima, te je u tocki 3. izreke rje$enja nezakonito
zaprijetio izricanju upravne mjere i novcanih kazni tuziteljevoj odgovornoj osobi, a u postupku koji je prethodio
samom rjesenju utvrdeni su nedostaci koji osporeno rjesenje ¢ine nezakonitim. Tuzitelj posebno isti¢e da je dana



1. ozujka 2013. poslao drustvu H1 pisanu izjavu o prijeboju i time stavio u prijeboj dospjele trazbine u razdoblju
od 14. sije¢nja do 4. veljace 2013. godine koje su sve nesporne. Prema tome tuzitelj je postupio potpuno i
doslovno u skladu s tockom 2. rjesenja od 28. veljace 2013. Tuzitelj navodi da iz samog ¢lanka 195. Zakona o
obveznim odnosima proizlazi da duznik moze sam slobodno odrediti koje od svojih viSe trazbina prebija. Sto vise
u izjavi o prijeboju duznik to i treba uciniti kako bi se znalo koje svoje trazbine prebija kako bi prijeboj nastao.
Clankom 202. na koji se poziva inspektor u sedmom odjeljku obrazloZenja, uredena je situacija kad izmedu dviju
osoba postoji vise obveza koje mogu prestati prijebojem. U konkretnom slucaju tuzitelj tj. duznik koji izjavljuje
prijeboj imao je vise dospjelih nov¢anih potrazivanja prema drustvu H1 koje su mogle prestati prijebojem, a H1
tj. vjerovnik kojim je izjavljen prijeboj imao je samo jednu protutrazbinu prema tuzitelju koja je mogla prestati
prijebojem. Ako se prihvati tumacenje da se ¢lanak 202. Zakona o obveznim odnosima primjenjuje samo kada i
vjerovnik, u ovom slucaju HI1, ima vise protutrazbina s kojima se moze izjaviti prijeboj, tada se i inspektor
pogresno poziva na clanak 202. Zakona o obveznim odnosima jer se po tom tumacenju ¢lanak 202. ne bi
primjenjivao na ovaj slucaj. Tada je argumentacija koju inspektor izvodi iz pravila ura¢unavanja nuzno pogresna i
neprimjenjiva jer se po tom tumacenju radi o prijeboju u kojem slucaju se ne bi obavljalo po pravilima koja
vrijede za urac¢unavanje ispunjenja. Ako se prihvati takvo tumacenje u konkretnom slucaju nema pravila
uracunavanja, a tuzitelj po ¢lanku 195. i 196. ZOO-a ima pravo bez ikakvih ogranicenja odrediti svoje trazbine
koje prebija s jednom protutrazbinom drustva H1. Ako se nadalje prihvati tumacenje da se i ¢lanak 202. ZOO-a
primjenjuje i kad duznik koji izjavljuje prijeboj ima vise trazbina koje mogu prestati prijebojem, a vjerovnik kojim
se izjavljuje prijeboj ima samo jednu protutrazbinu koja moze nastati prijebojem, tada je u ovom konkretnom
slu¢aju ostvarena pretpostavka clanka 202. Zakona o obveznim odnosima. Medutim inspektor u osporenom
rjeSenju pogre$no tumaci i primjenjuje pravila uracunavanja iz ¢lanka 171. Zakona o obveznim odnosima.
Inspektor se u obrazlozenju poziva na ¢lanke 202. i 171. Zakona o obveznim odnosima ali ih potpuno pogresno
tumaci i primjenjuje. Tuzitelj posebno istice da Zakon o opéem upravnom postupku, ni bilo koji drugi tuzitelju
poznati zakon, ne sadrzi odredbe po kojima bi za postupanje stranke po rjesenju za ocjenu je li stranka postupila
po rjeSenju i za prisilno izvrsenje rjesenja bili mjerodavni smisao i svrha rjesenja koji nisu izreceni u samom
rjeSenju. Naprotiv iz strogih zakonskih odredbi o sadrzaju u formi rjesenja nedvojbeno proizlazi da sve $to je
mjerodavno za postupanje stranke po rjeSenju mora pisati u samom rjeSenju i obrnuto, za postupanje stranke po
rjeSenju nije i ne moze biti mjerodavno nista $to ne piSe u samom rjesenju. Prema tome ma kakvi bili smisao i
svrha rjeSenja ne mogu biti relevantni ako ne piSu u samom rjesenju. Zbog toga, sve i kada bi bio tocan
inspektorov zakljucak da tuzitelj nije postupio u potpunosti u skladu s nenapisanim smislom i svrhom rjesenja od
28. veljace 2013., to ne bi bio zakonit razlog za donosenje osporenog rjesenja. Tuzitelj dalje navodi da je inspektor
prekoracio svoje ovlasti, pozivajuci se na ovlastenje iz ¢lanka 12. stavak 1. tocka 14. i ¢lanak 101. i 112. Zakona o
elektronickim komunikacijama, medutim te odredbe ZEK ne ovlasc¢uju inspektora da rjesava o pitanju $to mora
sadrzavati izjava o prijeboju u uzajamnom duznicko-vjerovnickom odnosu, a po tuziteljevom pravnom shvacanju
o toj se stvari uopée ne moze rjesavati u upravnom postupku. Nadalje, po tuziteljevom pravnom shvacanju u
upravnom postupku se uopce ne moze novim zasebnim rje$enjem odlucivati o tome je li stranka postupila po
ranijem rjeSenju. Ako stranka ne postupi po izvr$nom rjeSenju provodi se postupak izvrsenja, ali u ovoj je stvari
tuzitelj postupio o izvr$nom rjeSenju od 28. veljace 2013. pa nema mjesta ni izvr$enju. U konkretnom slucaju se
ne radi o otklanjanju nepravilnosti iz ¢lanka 112. stavka 1. tocke 20. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama jer
sadrzaj izjave o prijeboju odnosno red ura¢unavanja kod prijeboja viSe trazbina nisu nepravilnosti o kojima
govori ZEK i ovdje se uopce ne radi o primjeni Zakona o elektronickim komunikacijama. Tuzitelj dalje navodi da
nametanje obveze iz tocke 2. izreke pobijanog rjesenja nema uporista u Zakonu te je suprotno zakonskim
odredbama po kojim tuzitelj ima pravo sam slobodno odrediti svoje trazbine koje prebija. Nastavno tuzenik je
zapravo mijenjao izreku rjeSenja od 28. veljace, odnosno osporeno rjeSenje je doneseno u istoj stvari koja je ranije
donesena drugacijim rjeSenjem. Inspektor nije ovlasten mijenjati kona¢na rjesenja koje je donijelo tuzenikovo
vije¢e odnosno ta se rjeSenja ne mogu mijenjati u postupku inspekcijskog nadzora. Daljnju nezakonitost
postupanja inspektora tuzitelj vidi u ¢injenici da je inspektor zaprijetio tuzitelju upravnom mjerom odnosno
ve¢om novcanom kaznom. Takva upravna mjera ne postoji u Zakonu o opéem upravnom postupku, a nov¢ana
kazna iz ¢lanka 142. moze biti odredena samo u postupku prisilnog izvrSenja, a osporeno rjesenje nije rjeSenje o
izvr$enju. Isto tako obrazlozenje osporenog rjesenja u kojem se navodi da je tuzitelj stavio H1 Telekom u otezanu
situaciju prvenstveno je pogre$no a podredno potpuno irelevantno. Isto tako u cijelosti je neutemeljeno i
pogresno pozivanje na nacelo dobre vjere i izigravanja rjesenja kako to stoji u obrazlozenju. Pri tome u
obrazloZenju nije navedeno u ¢emu je postupanje bilo u losoj vjeri i ¢ime je i kako odreden sadrzaj tog nacela.
Imajudi u vidu sve gore navedeno tuzitelj predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev te osporeno rjeSenje ponisti.



