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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mire Kovaci¢, predsjednice
vijeca, mr. sc. Ivice Kujundzic¢a i Eveline Colovi¢ Tomi¢, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269d, Zagreb,
kojeg zastupa opunomocenik Senka Erslan, protiv odluke tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-01/13-05/06, urbroj: 376-11-13-1 od 10.
lipnja 2013., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica
9, VIPnet d.o.0, Zagreb, Vrtni put 1, i Tele2 d.o.0, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, radi provodenja
regulatorne obveze nadzora cijena za usluge u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mrezi, u sjednici vije¢a odrzanoj
9. travnja 2015,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije,
klasa: UP/I-344-01/13-05/06, urbroj: 376-11-13-1 od 10. lipnja 2013.,

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporavanom odlukom, to¢kom I. izreke, odreduje se cijena usluge zavr$avanja (terminacije) poziva u javnu
pokretnu komunikacijsku mrezu operatora Hrvatski Telekom d.d., Vipnet d.o.o i Tele2 d.o.0. na temelju
troskovnog modela «odozdo prema gore« primjenjujuc¢i LRAIC+ pristup u iznosu od 19,33 lipa/minuta. Cijena iz
tocke I. ove odluke primjenjuje se od 1. srpnja 2013 (tocka II. izreke). Tockom III. izreke odreduje se cijena usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u javnu pokretnu komunikacijsku mrezu operatora Hrvatski Telekom d.d.,
Vipnet d.o.o i Tele2 d.o.o na temelju troskovnog modela« odozdo prema gore« primjenjujuci »pure« LRIC pristup
u iznosu od 6,30 lipa/minuta . Cijena iz tocke III. ove odluke primjenjuje se od 1. sijecnja 2015. (tocka IV. izreke).
Do primjene cijene iz tocke III. ove odluke kako je odredeno tockom IV. ove odluke, cijena iz tocke I. ove odluke
postupno ¢e se smanjiti na nacin da se od 1. sijecnja 2014. godine primjenjuje cijena u iznosu od 12,82 lipa
/minuta. (tocka V. izreke odluke).

Tuzitelj u tuzbi isti¢e svoju aktivnu legitimaciju u ovom postupku (sporu) pozivom na ¢lanak 17. stavak 1. Zakona
o upravnim sporovima (dalje: ZUS), poziva se i na ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku 30. Zakona o elektronickim
komunikacijama (dalje:ZEK), te navodi u bitnome da ¢e u razdoblju od primjene osporavane odluke njegovi
rashodi po osnovi troska za uslugu zavr$avanja (terminacije) poziva u mreZe sva tri operatora pokretnih
komunikacijskih mreza biti ve¢i, stoga je odluka tuzenika od vaznosti za tuzitelja te proizvodi izravne ucinke na
njegove prihode. Osporavanu odluku pobija u bitnome radi nezakonitog postupanja tuzenika u donosenju odluke
primjenom slobodne ocjene, prekoracenje granica ovlasti i neispunjenje svrhe zbog koje mu je dana ovlast za
primjenu slobodne ocjene, pogresne primjene zakona i propisa utemeljenog na zakonu. Poziva se na odluku
tuzenika od 17. srpnja 2009., na dokument tuzenika - Metodologiju izrade i primjene troskovnih modela za
nepokretnu i pokretnu mrezu i univerzalnu uslugu od 29. veljace 2012., na tuzenikovu odluku o troskovima
terminacije od 10. travnja 2013., te istice da je osporavana odluka suprotna Preporuci Europske komisije



(Preporuka o regulaciji cijena zavr$avanja (terminacije) poziva -

Sluzbeni list Europske unije, 2009/L124, dalje: Preporuka) jer je umjesto pure BU-LRIC modela primijenio
hibridni model izmedu BU-LRAIC+i »pure« BU-LRIC modela uz postupni prijelaz izmedu ova dva modela
odredivanjem tzv. glide-patha u trajanju od 18 mjeseci. Poziva se na clanak 5. stavak 7. ZEK-a, te tocku 11.
Preporuke. Smatra da Preporuka jasno definira krajnji rok do kada se cijene terminacije moraju svesti na
troskovno orijentirane cijene te pritom propisuje vrlo ograni¢en krug iznimaka od ovog roka, a tuzenik svoju
odluku da odstupi od »pure« BU-LRIC obrazlaze samo navodenjem da je morao uzeti u obzir sve okolnosti ne
navodeci koje su to okolnosti i koje od njih su prevladale u donosenju odluke. Navodi da je sukladno ¢lanku 22.
ZEK-a tuzenik u razdoblju od 10. travnja do 6. svibnja 2013. proveo javnu raspravu o prijedlogu odluke kojom se
utvrduju cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze SMP operatora. Odgovori tuzenika na pristigle
komentare svih operatora sudionika javne rasprave navedeni su u Privitku odluke i ¢ine njen sastavni dio. Istice
da tuzenik svjesno postupa protivho mjerodavnoj Preporuci, pri ¢emu svoje nezakonito postupanje opravdava
propustanjem ispunjenja istih obveza u drzavama clanicama Europske unije (dalje: EU). Istice da je u svom
podnesku od 6. svibnja 2013. u okviru javne rasprave o prijedlogu osporavane odluke naveo vise primjera u
primjeni Preporuke u pojedinim drzavama c¢lanicama EU i reakcijama Europske komisije (dalje: Komisije) na
pojedine odluke nacionalnih regulatora iz kojih je razvidan dosljedan stav Komisije i ustrajnost u primjeni »pure«
BU-LRIC metode u odredivanju cijena zavr$avanja poziva te neprihvatljivost LRAIC+pristupa za potrebe
izracuna troskovno usmjerenih cijena zavrsavanja poziva. Navodi da tuZenik nije imao ovlast slobodnom
ocjenom izabrati metodologiju izra¢una troskovno usmjerenih cijena, a imajuci u vidu mjerodavnu Preporuku.
Prigovara nepostupanju prema pravilnima postupka jer je tuzenik mora provesti usmenu raspravu prema ¢lanku
54. stavku 1. tocki 1. ZEK-a, jer su zahtjev HT i zahtjev VIPneta opre¢ni zahtjevima Tele2, a istaknuti u javnoj
raspravi. Smatra da je tuzenik povrijedio nacelo zakonitosti, ¢lanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(dalje:ZUP) i pogresno primijenio ZEK. Predlaze Sudu donijeti presudu kojom se osporavana odluka tuzenika u
cijelosti ponistava, odnosno da sam rijesi ovu upravnu stvar.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su preporuke Komisije neobvezujudi akti koji se upucuju odredenom
adresatu s pozivom na postupanje u odredenom pravcu. Nadalje istice da sukladno odredbama ZEK-a kao tijelo
javne ovlasti ovlasten je djelovati na temelju diskrecijske ocjene kako bi ostvario regulatorna nacela i ciljeve
utvrdene u ¢lanku 5. stavcima 3., 4., 5., ZEK-a. Istice da ZEK ne odreduje izricitu primjenu preporuka EU ve¢ u
najve¢oj mogucoj mjeri treba voditi ra¢una o mjerodavnoj ste¢evini EU u podrucju elektronickih komunikacija i
trznog natjecanja $to u ovom postupku nije propustio uciniti. Istice da je neto¢na tvrdnja tuzitelja da nije naveo
okolnosti na temelju kojih je donesena osporavana odluka, navodi da je cijene odredio na temelju predlozenog
modela iz Preporuke te je sukladno metodologiji i praksi iz drugih zemalja ¢lanica odredio primjereno prijelazno
razdoblje za primjenu novih cijena. Navodi da ukoliko Komisija izrazi sumnje na pojedinu odluku nacionalnog
regulatornog tijela, zemlje ¢lanice kojima Komisija iskaze ozbiljnu sumnju nisu u obvezi povu¢i svoju odluku ve¢
podnijeti detaljno izvjeS¢e kojim ce obrazloziti ostanak pri svojoj odluci. Dakle niti zemljama ¢lanicama EU
kojima je Komisija iskazala sumnju oko primjene pojedinih odredbi preporuke, Komisija nije i ne moze izricito
zabraniti primjenu odnosno naloziti izmjenu istih, a pri donoSenju odluka se mora sagledati interese svih
sudionika na trzi$tu kao i obveze koje proizlaze iz Preporuke a §to u ovom postupku nije propusteno. Navodi da je
na temelju troskova koji se odnose na mrezu generickog operatora odlucio o iznosima cijena usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u pokretne mreze operatora Hrvatski Telekom, VIPnet i Tele 2, a nacin odredivanja cijene
predmetne usluge je u osporavanoj odluci definirao i jasno obrazlozio. Navodi da je sukladno ¢lanku 22. ZEK-a
proveo javnu raspravu a svi zaprimljeni komentari su analizirani i detaljno obradeni. Istice da je ispunio obvezu
provodenja rasprave, dakle ispunio je svoje zakonske obveze te pruzio mogucnost svim strankama u postupku da
se izjasne o svim cinjenicama i okolnostima na kojima se temelju osporavana odluka. Predlaze Sudu da tuzbu
tuzitelja odbije kao neosnovanu.

Zainteresirane osobe u ovom upravnom sporu Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, VIPnet d.o.o, Zagreb, i Tele2 d.o.o,
Zagreb, pozvane su ovosudnim rjesenjem dostaviti odgovor na tuzbu u smislu ¢lanka 32. Zakona o upravnim
sporovima (»Narodne novine« 20/10.,143/12.). Odgovor na tuzbu dostavili su Hrvatski Telekom d.d., Zagreb i
VIPnet d.o.o., Zagreb, dok Tele2 d.o.o., Zagreb, nije dostavio odgovor.

Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu navodi, a u odnosu na navode tuzitelja
glede Metodologije izrade i primjene troskovnih modela za nepokretnu i pokretnu mrezu i univerzalnu uslugu od
29. veljace 2012., da je tuzitelj propustio napomenuti da je postupno odredivanje cijena predvideno
Metodologijom, $to znac¢i da HAKOM pri odredivanju cijena zavrSavanja poziva u pokretnoj mrezi nije odstupio
od predvidenog Metodologijom, smatra da je u potpunosti opravdana primjena postupnog odredivanja cijene od



