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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Sanje Otocan, predsjednice
vije¢a, Fedore Lovricevi¢-Stojanovi¢ i Dijane Vidovi¢, ¢lanica vijeca, te Martine Sitar, zapisnic¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica Iva Cibuli¢, protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (sada:
Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti), Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg
zastupa opunomocenica Marina Brkljaci¢, radi odredivanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom i
regulatornih obveza, nakon usmene i javne rasprave, 13. srpnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika, klasa: UP/I-344-01/11-07/07, urbroj: 376-11-12-9 od
21. ozujka 2012.

II. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio pravodobnu i dopustenu tuzbu protiv odluke tuzenika klasa: UP/I-344-01/11-07/07, urbroj:
376-11-12-9 od 21. ozujka 2012.

Tockom 1. izreke osporavane odluke tuzitelj je sa svojim povezanim drustvom, Iskon Internetom d.d., Zagreb,
Garic¢gradska 18, odreden operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog
pristupa Internetu te na usko povezanom trzistu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade.

Tockom II. izreke odluke, tuzitelju i Iskon Internetu d.d., Zagreb, u svrhu nadzora maloprodajnih cijena usluga,
odredene su regulatorne obveze zabrane sprjecavanja ulaska na trziste ili ogranicavanja trzi$nog natjecanja
odredivanjem preniskih cijena usluga, zabrane davanja neopravdane prednosti pojedinim krajnjim korisnicima
usluga te zabrane neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga.

Prema tocki III. izreke odluke, mjere, nacin, uvjeti i rokovi provodenja regulatornih obveza iz tocke II. izreke
propisani su dokumentom tuzenika »Analiza trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu« koji je u
cijelosti sastavni dio osporavane odluke.

Protiv odluke tuzenika tuzitelj podnosi tuzbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U tuzbi i tijekom postupka pred ovim Sudom u bitnom istice da je tuzenik
osporavanom odlukom utvrdio kako mjerodavno trziste maloprodaje $irokopojasnog pristupa Internetu podlijeze
prethodnoj regulaciji, slijedom cega je proveo postupak analize trzista i proglasio tuzitelja operatorom sa
znacajnom trziSnom snagom na tom trzistu te mu odredio regulatorne obveze. Medutim, tuzenik je, pored toga,
utvrdio postojanje maloprodajnog trzista prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, koje, prema
misljenju tuzenika takoder podlijeze prethodnoj regulaciji, s obzirom na to da izmedu tih dvaju trzista postoje



veze koje omogucavaju prijenos znacajne trzi$ne snage s jednog trziSta na drugo. Stoga je tuzenik proglasio
tuzitelja operatorom sa znac¢ajnom trzisSnom snagom i na usko povezanom trzitu prijenosa televizijskih programa
uz placanje naknade i odredio mu regulatorne obveze. Tuzitelj nadalje istice kako nije sporno da se dva navedena
trziSta mogu smatrati povezanim trzistima, medutim, smatra da je tuzenik, osporavanom odlukom u dijelu koji se
odnosi na trziste prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade, prekoracio svoje ovlasti propisane
¢lankom 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. 1 71/14.)
budu¢i da je pretpostavka za tuzenikovu nadleznost nad regulacijom usko povezanog trzista da se i usko
povezano trziSte moze podvesti pod kategoriju elektroni¢kih komunikacijskih trzista, $to nije slucaj kod trzista
televizije. Ukazuje na odredbe Zakona o elektronickim komunikacijama prema kojima tuzenikova nadleznost
obuhvaca samo podrucje elektronickih komunikacija odnosno elektroni¢kih komunikacijskih usluga, koja usluga
je, prema definiciji iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 10. Zakona o elektronickim komunikacijama, usluga koja se, u
pravilu, pruza uz naknadu, a sastoji se u cijelosti ili ve¢im dijelom od prijenosa signala u elektronickim
komunikacijskim mrezama, ukljucuju¢i telekomunikacijske usluge i usluge prijenosa u radiodifuzijskim
mrezama, $to ne obuhvaca usluge pruzanja sadrzaja i obavljanja urednickog nadzora nad sadrzajem koji se
prenosi kori$tenjem elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. Obrazlazu¢i tvrdnju o tuzenikovoj
nenadleznosti, tuzitelj navodi da se usluga prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade (IPTV usluga)
sastoji od tri komponente: usluge obavljanja urednickog nadzora nad sadrzajem, usluge pruzanja sadrzaja i
distribucije sadrzaja. Smatra da tuzenik ima ovlast regulacije isklju¢ivo nad tre¢com komponentom - distribucijom
sadrzaja, dok regulaciju nad ostalim dvjema komponentama obavljaju Agencija za elektronicke medije odnosno
Agencija za zastitu trziSnog natjecanja. Kako usluga distribucije, odnosno prijenosa sadrzaja, kao sastavni dio
IPTV usluge, ¢ini njezin manji dio, tuzitelj smatra da tuZenik nije nadlezan za odredivanje regulatornih obveza za
tu (IPTV) uslugu. Misljenja je da je tuzenik trebao utvrditi koji dio IPTV usluge ¢ini distribucija, tj. prijenos
signala. Nadalje, istice da su izrecene regulatorne obveze nerazmjerne i nezakonito ogranic¢avaju njegovu Ustavom
zajamcenu poduzetnicku i trzisnu slobodu te mu nanose tesko popravljivu stetu. Poziva se i na praksu ¢lanica
Europske unije prema kojoj regulatori elektronickih komunikacija odreduju regulatorne mjere iskljucivo u
odnosu na uslugu prijenosa signala te ne protezu svoje ovlasti na uslugu pruzanja sadrzaja, s obzirom na to da je
takva mogucnost iskljucena Okvirnom direktivom Europske unije od 7. ozujka 2002. Predlaze provodenje
vjeStacenja po ovlastenom telekomunikacijskom vjeStaku radi utvrdivanja cinjenice koji dio IPTV usluge ¢ini
prijenos signala, a koji dio pruzanje sadrzaja. U podnesku od 6. srpnja 2015. kojim se ocituje o tuzenikovu
odgovoru na tuzbu, tuzitelj ponavlja navode iz tuzbe te dodaje da se tuzenik poziva samo na tri ¢lanka Zakona o
elektronickim komunikacijama, zanemarujudi temeljne odredbe toga Zakona kojima je odredeno podrucje
primjene Zakona te podrucje na koje se proteze nadleznost tuzenika. Smatra da osporavanom odlukom tuzenik
regulira sadrzaj programa koji tuzitelj pruza svojim korisnicima. Kao dokaz toj tvrdnji prilaze obavijesti od 25.
travnja 2014. i od 21. sije¢nja 2015. kojima tuzitelj obavjestava tuzenika o odredenim promjenama u programskim
kanalima obuhva¢enim MAXtv programskim paketima. Predlaze poni$tavanje osporavane odluke u cijelosti.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka pred Sudom tuzenik u cijelosti ostaje kod osporavane odluke, u bitnom
isticu¢i da je u postupku analize trziSta maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu utvrdeno da je tuzitelj
operator sa znacajnom trzisSnom snagom koji moze taj svoj polozaj iskoristiti i prenijeti svoju trzisnu snagu na
drugo, usko povezano trziste prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade. Slaze se s tuziteljem glede
sastavnih dijelova IPTV usluge, medutim, dodaje da tuzitelj nije obrazloZio na koji nacin iz ¢lanaka 53., 54. i 56.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama proizlazi da tuzenik ne moze provesti prethodnu regulaciju na trzistu
koje se jednim dijelom sastoji od elektroni¢ke komunikacijske usluge, a drugim dijelom od usluge pruzanja
sadrzaja. Navodi da ni iz jedne odredbe Zakona o elektroni¢kim komunikacijama na koju se tuzitelj poziva ne
proizlazi da je trziste koje se sastoji od usluga koje ukljucuju i elektronicku komunikacijsku uslugu i jo§ neku
drugu uslugu unaprijed izuzeto od prethodne regulacije. Stoga smatra neutemeljenim tuziteljev navod o
pogre$noj primjeni materijalnog prava. Nadalje navodi da izrecene regulatorne obveze koje se odnose na IPTV
uslugu ni na koji nacin nisu usmjerene na regulaciju sadrzaja koji tuzitelj nudi ili planira ponuditi krajnjim
korisnicima. Regulatorne obveze odnose se na dokazivanje troskovne usmjerenosti cijena IPTV usluge. Tuzenik
naglasava da tuzitelj samo za potrebe ovog postupka pravi razliku izmedu dijela IPTV usluge koja predstavlja
elektronicku komunikacijsku uslugu i drugog dijela usluge - pruzanja sadrzaja. U stvarnosti ta razlika ne postoji.
Tuziteljev prigovor o nerazmjernosti u odredivanju regulatornih obveza tuzenik smatra neosnovanim, isticu¢i da
su u konkretnom slucaju regulatorne obveze pazljivo odmjerene. Smatra da je pitanje u kojoj je mjeri IPTV usluga
elektronicka komunikacijska usluga, o cemu ovise njegove regulatorne ovlasti nad tom uslugom, pravno pitanje
tumacenja zakona, o kojemu treba odluciti sud. Stoga se tuzenik protivi tuziteljevu dokaznom prijedlogu za
provodenje vjestacenja. U odnosu na obavijesti od 25. travnja 2014. i od 21. sije¢nja 2015. koje je tuzitelj dostavio



uz ocitovanje na odgovor na tuzbu, na rocistu 6. srpnja 2015., tuzenik istice da navedene obavijesti nisu u vezi s
predmetom spora. Pored toga istice da je u tijeku postupak analize trzista koja su bila predmet prethodne
regulacije te se ocekuje deregulacija. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je dana 6. srpnja 2015. odrzao usmenu i javnu raspravu u nazoc¢nosti opunomocenice tuzitelja i
opunomocenice tuzenika te je svakoj stranci omoguceno izjasniti se o zahtjevima i navodima druge stranke te o
svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.

U dokaznom postupku Sud je izvr$io uvid u sudski spis kao i spis tuzenika. Sud je odbio tuziteljev dokazni
prijedlog za provodenje vjestacenja po vjestaku telekomunikacijske struke radi utvrdivanja udjela usluge prijenosa
sadrzaja i udjela usluge pruzanja sadrzaja u cjelokupnoj IPTV usluzi, odnosno radi utvrdivanja cinjenice je li
tuziteljeva IPTV usluga elektronicka komunikacijska usluga cija je regulacija u nadleznosti tuzenika. Provodenje
navedenog dokaza Sud je ocijenio nepotrebnim buduc¢i da je ocjenom cinjenica koje su razvidne iz spisa premeta
u svjetlu mjerodavnih odredaba Zakona o elektronickim komunikacijama Sud utvrdio kako tuziteljeva IPTV
usluga predstavlja elektronicku komunikacijsku uslugu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je, sukladno ¢lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12. 1 152/14.), utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Zakonom o elektronickim komunikacijama (u daljnjem tekstu: ZEK) uredeno je podrucje elektronickih
komunikacija i to, izmedu ostalog, koristenje elektronickih komunikacijskih mreza i pruzanje elektronickih
komunikacijskih usluga.

Znacenje pojma elektronicka komunikacijska usluga utvrdeno je ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom 10. ZEK-a kojim
je, izmedu ostalog, propisano da je to usluga koja se, u pravilu, pruza uz naknadu, a sastoji se u cijelosti ili ve¢im
dijelom od prijenosa signala u elektronickim komunikacijskim mrezama, ukljucuju¢i telekomunikacijske usluge i
usluge prijenosa u radiodifuzijskim mrezama, $to ne obuhvaca usluge pruzanja sadrzaja i obavljanja urednickog
nadzora nad sadrzajem koji se prenosi koristenjem elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

Clankom 5. stavkom 1. ZEK-a propisano je da je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (u daljnjem
tekstu: Agencija) nacionalna regulatorna agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova u okviru djelokruga
i nadleznosti propisanih ZEK-om te posebnim zakonima kojima se ureduje podrucje postanskih usluga i
regulacija trzista Zeljeznickih usluga.

Clankom 5. stavkom 3. to¢kom 2. ZEK-a propisano je da Agencija promice trzi$no natjecanje u obavljanju
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme i to osobito sprjecavanjem narusSavanja ili ogranicavanja trzi$nog natjecanja u podrucju elektronickih
komunikacija, uklju¢ujudi i prijenos sadrzaja.

Trzi$no natjecanje u obavljanju djelatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija uredeno je Glavom VIII. ZEK-
a u kojoj je, izmedu ostalog, propisan postupak analize trzi$ta, utvrdivanja trzista podloznih prethodnoj regulaciji,
odredivanja mjerodavnih trZzista i operatora sa znacajnom trzi$nom snagom te odredivanja regulatornih obveza.

Clankom 55. stavkom 5. ZEK-a propisano je da se u slu¢aju da jedan od operatora ima znac¢ajnu trzi$nu snagu na
odredenom mjerodavnom trzidtu, moze odrediti operatorom sa znacajnom trzidnom snagom i na usko
povezanom trzistu ako su veze izmedu ta dva trzita takve da dopustaju prijenos trzi$ne snage s jednog trzista na
drugo, povecavajudi pritom trzi$nu snagu tog operatora.

U upravnom postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu tuzenik je utvrdio da je trziSte maloprodaje
$irokopojasnog pristupa Internetu trziste podlozno prethodnoj regulaciji jer su zadovoljena sva tri mjerila
propisana clankom 53. stavkom 2. ZEK-a. Nakon $to je odredio granice mjerodavnog trzista, tuzenik je,
primjenjujudi mjerila propisana ¢lankom 55. stavka 3. ZEK-a, odredio tuzitelja (zajedno s Iskon Internetom d.d.,
Zagreb) operatorom sa znacajnom trzi$nom snagom na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu te
mu odredio regulatorne obveze. Pozivajuci se na ovlastenje iz clanka 55. stavka 5. ZEK-a, tuZenik je utvrdio da je
tuzitelj (zajedno s Iskon Internetom d.d., Zagreb) operator sa znacajnom trziSnom snagom i na usko povezanom
trzistu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade jer su veze izmedu ta dva trzista takve da dopustaju
prijenos trzi$ne snage s jednog trzista na drugo. Stoga su i u odnosu na to trziste tuzitelju i Iskon Internetu d.d.,



