NN 73/2015 (1.7.2015.), Odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-8034/2014 od 20.
svibnja 2015.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1408

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Antun
Palari¢, predsjednik Vijeca, te suci Slavica Bani¢, Ivan Matija, Aldo Radolovi¢, Dugka Sarin i Miroslav Separovié,
&anovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Jakob Spernoga iz Dakova, kojega zastupaju
punomo¢nik Josip Spernoga iz Dakova i Neven Gotal, odvjetnik iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 20. svibnja
2015., jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
i
RJESENJE
I. Dopuna ustavne tuzbe od 21. sije¢nja 2015. odbacuje se zbog nepravodobnosti.
I1. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM REPUBLIKE HRVATSKE

1. Ustavne tuzbe podnio je Jakob Spernoga iz Dakova (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupaju Josip
Spernoga, punomoé¢nik (sin) iz Dakova i Neven Gotal, odvjetnik iz Zagreba.

2. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom podnositelj je proglasen krivim za pocinjenje dva kaznena djela
ubojstva iz ¢lanka 90. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 105/04.,
84/05.,71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.; u daljnjem tekstu: KZ/97), i jednog kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz
¢lanka 90. u vezi s clankom 33. KZ-a/97, za koja kaznena djela mu je izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 35 (trideset pet) godina.

3. Podnositelj je podnio dvije ustavne tuzbe. Prvu ustavnu tuzbu podnio je pravodobno 22. prosinca 2014., po
punomoéniku Josipu Spernogi (listovi 1-9 ustavnosudskog spisa). Drugu ustavnu tuzbu (listovi 10-40
ustavnosudskog spisa) podnio je po odvjetniku Nevenu Gotalu 23. prosinca 2014., izvan roka za podno$enje
ustavne tuzbe (posljednji dan roka bio je 22. prosinca 2014.).

4. S obzirom da prigovori koje je podnositelj naveo u ustavnoj tuzbi od 23. prosinca 2014. u najvecem dijelu
razja$njavaju i dopunjuju njegove inicijalne prigovore, Ustavni sud uzeo je u razmatranje i ustavnu tuzbu od 23.
prosinca 2014., smatrajudi ih sastavnim dijelom ustavne tuzbe od 22. prosinca 2014.

5. Podnositelj je 22. sije¢nja 2015., izvan roka za podnosenje ustavne tuzbe, po odvjetniku Nevenu Gotalu podnio
i dopunu ustavne tuzbe (listovi 44-46 ustavnosudskog spisa), u kojoj je istaknuo potpuno nove prigovore.



Razloge za odbacaj dopune ustavne tuzbe od 22. sijecnja 2015. Ustavni sud je obrazloZio u tockama 32. - 35. ove
odluke.

6. Ustavne tuzbe podnesene su protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) broj: III Kz 4/14-9 od 28. listopada 2014., kojom je odbijena zalba podnositelja te je potvrdena
drugostupanjska presuda Vrhovnog suda broj: I Kz-4/14 od 13. ozujka 2014. Tom je presudom prihvacena zalba
drzavnog odvjetnika te je preinacena prvostupanjska presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj: K-18/13 od 30.
kolovoza 2013. u odluci o kazni na nacin da je podnositelju za kazneno djelo iz ¢lanka 90. u vezi ¢lanka 33. KZ-
a/97 iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude, na temelju istih zakonskih odredbi utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 10 (deset) godina, a za kaznena djela iz ¢lanka 90. KZ-a/97, iz tocaka 2. i 3. izreke prvostupanjske
presude, na temelju istog zakonskog propisa, utvrdene su kazne zatvora u trajanju po 14 (Cetrnaest) godina za
svako djelo, pa je podnositelj uz primjenu ¢lanka 60. stavaka 1. i 2. tocke e) KZ-a/97 osuden na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (trideset pet) godina, u koju mu je na temelju ¢lanka 63. KZ-a/97 uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od 23. prosinca 2012. nadalje.

7. Podnositelj je u ustavnim tuzbama naveo da su mu sudskim odlukama povrijedena ustavna prava zajamcena
¢lancima 14. stavkom 2., 18. stavkom 1., 28. i 29. stavcima 1. i 4. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

U dopuni ustavne tuzbe podnositelj je istaknuo povredu prava zajaméenog ¢lankom 29. stavkom 2. alinejama 3. i
4. Ustava.

8. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju clanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. — procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon), pribavljen je spis Zupanijskog suda u Osijeku broj: K-18/2013.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

9. Uvidom u spis Zupanijskog suda u Osijeku broj: K-18/2013 utvrdeno je sljedece:

Presudom Zupanijskog suda u Osijeku broj: K-18/13 od 30. kolovoza 2013. podnositelj je proglasen krivim za
pocinjenje dva kaznena djela ubojstva iz ¢lanka 90. KZ-a/97 i jedno kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz ¢lanka
90. u vezi s ¢lankom 33. KZ-a/97, pocinjena na nacin kako je to opisano u izreci presude, za §to mu je izrecena
jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina.

Protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku podnositelj i drzavni odvjetnik su podnijeli Zalbe Vrhovnom sudu.

10. Drugostupanjskom presudom Vrhovnog suda broj: I Kz-4/14 od 13. ozujka 2014. prihvacena je Zalba
drzavnog odvjetnika te je prvostupanjska presuda preinacena u odluci o kazni na nacin da su podnositelju za
svako djelo utvrdene kazne zatvora u duzem trajanju te mu je izre¢ena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u
trajanju od 35 (trideset pet) godina, dok je Zalba podnositelja odbijena te je u pobijanom, a nepreinacenom dijelu
potvrdena prvostupanjska presuda.

Podnositelj je protiv drugostupanjske presude podnio zalbu Vrhovnom sudu.

11. Trecestupanjskom presudom Vrhovnog suda broj: III Kz 4/14-9 od 28. listopada 2014. odbijena je Zalba
podnositelja te je potvrdena drugostupanjska presuda.

ITII. OSPORENI SUDSKI AKTI

1) Presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj: K-18/13 od 30. kolovoza 2013. (prvostupanjska presuda)
12. Navedenom prvostupanjskom presudom podnositelj je proglasen krivim $to je:

»1. dana 23. prosinca 2013. oko 19,30 sati u Beli§¢u, ispred ulaznih vrata i u obiteljskoj ku¢i Milosa Ognjenovica, J.
Kozarca 41, zbog toga $to ga je supruga Jasmina Miskovi¢ Spernoga napustila, u cilju da ovu lisi Zivota prema
Jasmini Migkovi¢ Spernoga iz pistolja marke FM', M 90, tvornickog broja 340065 ispalio vie hitaca od kojih ju je

jedan i pogodio zadavsi joj strijelno okrznuce na tjemenu glave desno, prostrijelnu ranu desne uske i prostrijelnu



ranu kroz muskulaturu desnog ramenog obruca, koje ozljede ¢ine jednu cjelinu i u svom zbroju su teska tjelesna
ozljeda, ali do lisenja Zivota Jasmine Miskovi¢ Spernoga nije doslo jer ispaljeni hici nisu pogodili vitalne organe
njenog tijela,

dakle, s namjerom zapoceo, ali nije dovrsio da drugog usmrti,

2. u isto vrijeme i na istom mjestu kao pod tockom 1., zbog toga $to je Milo§ Ognjenovi¢ svoju sestru Jasminu
tockom 1., ispalio vise hitaca zadavsi mu prostrijelnu ranu lijevog palca i prostrijelnu ranu desne natkoljenice i
lijeve potkoljenice, koje ozljede su teske naravi, te prostrijelnu ranu prsista koja ozljeda je teska i po Zivot opasna i
od koje je Milo§ Ognjenovi¢ preminuo na mjestu dogadaja,

dakle, drugog usmrtio,

3. u isto vrijeme i na istom mjestu kao pod tockom 1., zbog toga $to je Danica Ognjenovi¢ svoju sestru Jasminu
tockom 1., ispalio viSe hitaca zadavsi joj prostrijelnu ranu prsnog kosa i prostrijelnu ranu desne nadlaktice i
prsnog kosa, koje ozljede su teSke i po Zivot opasne i od kojih je Danica Ognjenovi¢ preminula na mjestu
dogadaja,

dakle, dragog usmrtio,

¢ime je pocinio kaznena djela protiv zivota i tijela, i to djelom pod to¢kom 1. - ubojstvo u pokusaju, opisano i
kaznjivo po ¢l. 90. u svezi s ¢l. 33. KZ/97, a djelima pod tockom 2. i 3. — ubojstva, opisana i kaznjiva po ¢l. 90.
KZ/97...«

12.1. Za kazneno djelo iz tocke 1. izreke presude podnositelju je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina, za kazneno djelo iz tocke 2. izreke presude kazna zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina te za kazneno
djelo iz tocke 3. izreke presude kazna zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, te mu je uz primjenu ¢lanka 60.
KZ-a/97 izrecena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 30 (trideset) godina.

12.2. Na temelju ¢lanka 63. KZ-a/97 podnositelju je vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru od 23.
prosinca 2012. pa nadalje urac¢unato u izrecenu jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora.

12.3. Na temelju c¢lanaka 80. i 335. stavka 3. KZ-a/97 prema podnositelju je primijenjena sigurnosna mjera
oduzimanja predmeta i to pi$tolj marke »FM«, M 90, tvornickog broja 340065.

12.4. Na temelju clanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine« broj 152/08., 76/09. i
80/11.; u daljnjem tekstu: ZKP) odteéenice Jasmina Miskovi¢ Spernoga i P. T. upucene su s imovinskopravnim
zahtjevom u parnicu.

12.5. Takoder je odluceno da je, na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi s clankom 145. stavkom 2. tockama 1. i 6.
ZKP-a, podnositelj obvezan naknaditi trodak zastupanja oStecenice Jasmine Miskovi¢ Spernoga u iznosu od
10.000,00 kuna te troSak zastupanja oSte¢enice P. T. u iznosu od 10.000,00 kuna, dok ¢e u ostalom dijelu odluka o
obvezi naknade troskova kaznenog postupka biti donesena naknadno.

13. Odlu¢ne ¢injenice u ovom kaznenom postupku sud je utvrdio na temelju provedenog dokaznog postupka u
kojem je ispitao ostecenice, svjedoke i vjestake sudsko-medicinske struke te psihijatrijske struke. Nadalje, izvrsen
je uvid u mnoge isprave, a medu njima i u zapisnik o ocevidu i fotodokumentaciju ocevida, zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu podnositelja, zapisnik sekcije Danice Ognjenovic,
zapisnik sekcije Milosa Ognjenovica, traumatoloski list KBC Osijek broj: 20724-12 na ime oStecenice Jasmine
Migkovi¢ Spernoga, a obavljeno je i balisticko i toksikolosko vjestacenje.

14. U svojoj obrani podnositelj je implicirao moguce nepostojanje kaznenog djela ili, pak, postojanje
privilegiranog kaznenog djela, navodeci da je kriti¢ne zgode bio alkoholiziran, da je u kucu brata svoje supruge
dosao u namjeri da se s njom pomiri, da se uopce ne sjeca da je ispalio streljivo iz predmetnog pistolja te da do
kriti¢cnog dogadaja uopce ne bi doslo da ostecenica Danica Ognjenovic, sestra njegove supruge, nije nasrnula na
njega i udarila ga.



15. Za utvrdivanje motiva i namjere podnositelja da pocini navedena kaznena djela prvostupanjski sud je smatrao
bitnim razumjeti bra¢ne i obiteljske prilike podnositelja i ostecenice Jasmine Miskovi¢ Spernoga koje su
prethodile pocinjenju kaznenih djela. U tom smislu prvostupanjski sud je naveo:

»Nasuprot ovakve obrane opt. Jakoba Spernoge - koja implicira moguée nepostojanje kaznenog djela, odnosno
koja ukazuje da je eventualno pocinio privilegirano kazneno djelo, te da su njegovi motivi dolaska u Belisce
inkriminirane zgode benevolentni - ost. Jasmina Miskovi¢ Spernoga navodi da odnosi medu njima kao
izvanbraénim, a kasnije bra¢nim partnerima nisu bili idili¢ni. Opt. Jakoba Spernogu upoznala je u svibnju 2011.
godine kada je dosla zivjeti k njemu u Stare Mikanovce. Bio se pozalio da je narusenog zdravlja, da ima astmu,
visok $ecer, probleme s tlakom i da stoga pije viSe vrsta lijekova. Brak su zakljucili u sije¢nju 2012. godine s tim da
je ve¢ u kolovozu 2011. godine optuzenik pokazivao agresivnost prema njoj pa je zbog toga znala odlaziti u
Vinogradce gdje ima ku¢u. Optuzenik bi se smirio kada bi popio Helex, ali istovremeno je govorio da njena kéi
mlt. Lj. F. ne moze biti s njima jer da on ima nekih problema. Unato¢ ovom, optuzenik ju je uspio nagovoriti da
zakljuci brak s njim.

U prvo vrijeme trajanja brac¢ne zajednice odnosi su bili dobri, a zatim je optuZenik poceo prigovarati da je ona s
njim samo zbog novca. Poceo ju je tudi, vezao ju je, maltretirao ju svakakvim rije¢ima.

Optuzenik je u sije¢nju 2012. godine kupio kucu u Belis¢u u kojoj bi zajednicki stanovali, ali su u kudi proboravili
tek dva dana, s tim da je i u tom vremenu prigovarao ne$to u smislu 'Sto ¢u ja ovdje, tu ée mi dolaziti tvoji bratici,
Soferi, tvoji ljubavnici'. Od kolovoza 2012. godine optuzenik se poceo alkoholizirati $to do tada nije ¢inio. Nakon
primitka tuzbe za razvod braka koju je podnio optuzenik, ostecena je donijela odluku da nece zajedno Zivjeti.

Na Veliku Gospu, dana 15. kolovoza 2012. godine oko pola no¢i tukao ju je, svezao, te joj prijetio da ¢e joj ubiti
najdraze — brata, kéerku. Te zgode njenu sestru ost. Danicu Ognjenovi¢ nije spominjao. Zbog ozljeda koje je te
zgode zadobila pruzena joj je pomo¢ u vinkovackoj bolnici, dok je policijskim sluzbenicima rekla da je 'pala pod
dunju’. Dana 31. kolovoza 2012. godine odlucila je prekinuti zajednicu zivota s optuzenikom, jer nije nigdje mogla
pobjedi, i posla u kucu brata ost. Milosa Ognjenovica u Belisce, gdje je pored njega jo$ Zivjela njihova sestra ost.
Danica Ognjenovi¢ - djeca ove ostecenice (a neéakinje ot. Jasmine Miskovi¢ Spernoga) P. T, te njena k¢éi mlt. 1j.
E

Ovo nije bio prvi slucaj da ju je optuzenik na opisani nacin zlostavljao, da bi joj k tome jos$ prijetio, da ukoliko ne
povuce prijave protiv njega zbog obiteljskog nasilja, da ¢e ubiti nju, brata ost. Milosa Ognjenovica i njenu kéi mlt.
Lj. E Svaki put bi intervenirala policija, ali ona nikada nije izrekla istinu, nego je izmisljala i govorila da je 'pala na
stubistu' i sli¢no.

Dok je jo$ zZivjela s optuzenikom u Starim Mikanovcima znala je da ima pistolj, da ga drzi u $tali medu drvima, u
metalnoj kutijici s puno metaka. Istovremeno joj je optuzenik govorio da o piStolju ne moze pricati policiji.
Nakon, $to je napustila optuzenika, isti joj je priop¢io da je prodao pistolj.

U petak, dana 21. prosinca 2012. godine u Belis¢u optuzenik je u drustvu nepoznate Zenske osobe, trazio od njene
kéerke mlt. Lj. F. na ulici da mu preda mobitel koji joj je kupio. Jo$ je trazio od njene kéerke da mu odgovori gdje
se nalazi i §to radi o$t. Jasmina Miskovi¢ Spernoga. Mlt. Lj. F. je prijavila dogadaj policiji, a istu vecer oko 19.00
sati obje su dosle pred sutkinju Prekrsajnog suda u Valpovu. Tu je ost. Jasmina Migkovi¢ Spernoga priop¢ila da je
optuzenik ucestalo prijeti putem mobitela (SMS) - da ¢e ubiti nju, njenog brata i kéerku. Dodala je da optuzenik
ima oruzje, da ju je strah da ih stvarno ne ubije. Optuzeniku je bila izrecena uvjetna osuda i zabranjeno mu je
priblizavati joj se na sto metara. Optuzenik je pusten na slobodu. Poslije ovoga optuzenik je njoj, kao i ost. Milosu
Ognjenovicu, slao prijetece poruke '...da ¢e se kupati u suzama i gusiti u krvi... da je kraj njenom uzivanju'. Ne zna
§to je tocno pisao njenom bratu ost. Milosu Ognjenovi¢u. Pozivala je policiju vezano uz ove prijetnje,
redarstvenici bi dosli k njoj kudi, pregledali prijetnje koje su bile na mobitelu, ali ni$ta nisu poduzeli.«

16. Sto se ti¢e kronologije samog inkriminiranog dogadaja sud je takoder povjerovao iskazu ostec¢enice Jasmine
Miskovi¢ Spernoga, navodedi sljedece:

»U nedjelju 23. prosinca 2012. godine Cula je u vecernjim satima lavez psa u dvoristu te je krenula prema ulaznim
vratima kuce. Otvorila ih je i na udaljenosti od oko dva metra ugledala optuzenika koji u podignutoj desnoj ruci
drzi pistolj. Tada je primijetila da iza njenih leda stoji o$t. Milo§ Ognjenovi¢ te u tom trenutku optuzenik



usmjerava pistolj prema njenom bratu i uputio mu rijeci '...a ti, a ti?!". Optuzenik je uspio odguravsi nju i brata uci
u hodnik kuce, a njih dvoje su ga izgurali iz hodnika kuce nazad u dvoriste. U tom naguravanju zadobila je udarac
pistoljem u glavu od kojeg udarca je kleknula na tlo.

Nakon toga ost. Danica Ognjenovi¢ nekom letvom optuZenika udara po glavi. Tada se ost. Jasmina Miskovi¢
Spernoga ustala, zatvorila vrata kuce, naslonila se na vrata, a pri tome su joj jo§ pomogli oét. Milo§ Ognjenovic i
o$t. Danica Ognjenovi¢. Optuzenik je pokusao odgurnuti vrata i ponovno u¢i u hodnik. Kada je vidio da ne moze
optuzenik je pucao u vrata. Kako je u hodniku bilo upaljeno svjetlo, to je isti mogao vidjeti unutrasnjost kuce.
Misli da je optuzenik pucao tri puta i dok je bila naslonjena na vrata jedan joj metak pogada uho, a drugi rame.
Tada se srusila, kratko vrijeme bila je bez svijesti. Kada se povratila, cula je da je optuzenik u spavacoj sobi. Izasla
je izvan kuce i sakrila se. Skrivena iza jednog zida vidjela je optuzenika koji je krvav izlazio iz kuce. Kretao se
prema izlazu iz dvorista. Tada je usla u kucu, vidjela je u hodniku krv, bosa gazila po njoj, te uocila brata kako lezi
na ulazu vrata spavace sobe, a sestra lezi kod ulaznih vrata u kupaonicu. Usla je u sobu nec¢akinje ost. P. T. i sakrila
se u ormar. U jednom je trenutku ¢ula uzdisanje i kroz otvor vidjela optuzenika. Kroz otvor ormara je vidjela kako
optuzenik ulazi u sobu gdje je lezao brat ost. Milo§ Ognjenovi¢ te da pomice krevete da vidi gdje se ona nalazi.
Slusajuci njegove korake zakljucila je da napusta kucu i tada je izadla iz ormara. Vidjela je kako optuzeni izlazi iz
dvorista i odlazi na cestu. Nakon toga je pozvala policiju i hitnu pomo¢. Necakinja ost. P. T. je bila u kupaonici, a
ost. mlt. Lj. E je izala iz djecje spavace sobe. Nakon toga je otisla kod susjeda potraziti pomoc¢.

Ost. Jasmini Miskovi¢ Spernoga sud je povjerovao u cijelosti, drze¢i da je njen iskaz logi¢an, okolnosan i
neposredan te se uklapa u relevantne iskaze ispitanih svjedoka. Osim toga iskaz ostecene potkrijepljen je ostalim
izvedenim dokazima - zapisnikom o ocevidu, skici lica mjesta, fotoelaboratu te nalazu i misljenju vjestaka sudsko
medicinske struke. (...)«

17. Ubrojivost podnositelja prilikom inkriminirane zgode sud je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjestaka
psihijatrijske struke:

»Prema nalazu i misljenju vjestaka Ivana PoZgaina sud je utvrdio da kod optuZenika postoji jedna specificna
patoloska struktura licnosti, tj. poremecaj licnosti disocijalnog tipa. Ovaj poremecaj karakteriziran je sljede¢im
dijagnostickim cesticama: manjak odgovornosti i opetovano nepostivanje socijalnih normi, pravila i obveza zbog
Cega takve osobe cesce dolaze u sukob sa zakonom, grubo zanemarivanje osjecaja drugih osoba, poteskoce pri
odrzavanju dugotrajnih veza, iako ne postoje poteskoce u njihovom uspostavljanju, niska tolerancija na frustracije
§to rezultira na agresivnost i sklonost nasilju, nepostojanje osjecaja krivnje uz nemogucnost ucenja na
prethodnom negativnom iskustvu, poglavito kazni, izrazena sklonost okrivljavanju drugih i sklonost uvjerljivim
racionalizacijama za svoja neprihvatljiva ponasanja.

Pijenje alkoholnih pi¢a kod optuzenika ima vise obiljezja tzv. problemskog pijenja, nego prave ovisnosti.
Optuzenik je kroz dulje razdoblje imao naglaseno poremecene odnose s ostecenom uz osjecaj napustenosti,
prevarenosti i prisutnosti ideja ljubomore, ali ne do razine duSevnog poremecaja tj. sindroma patoloske
ljubomore. Imajuci u vidu strukturu li¢nosti optuzenika njegovo srednje teSkom pijanom stanju (analiza krvi
pokazivala je 1,53 g/kg), poremecen odnos s oStecenom te njegovo afektivno stanje kriticne zgode, koje
karakterizira mjesavina raznih negativnih emocija, od straha do bijesa te osjecaja ponizenosti i prevarenosti,
vjestak zakljucuje da je optuzenik u odnosu na djelo za koje se tereti mogao shvatiti znacenje svojih djelovanja i
upravljati svojim postupcima, ali su te sposobnosti zbog navedenih okolnosti bile umanjene u znatnom stupnju.

S obzirom da su u krvi optuzenika pronadene i aktivna supstanca alprazolan te lidokain ove tvari su mogle
pojacati djelovanje alkohola te negativno utjecati na psihofizicke sposobnosti. Citirane aktivne supstance
medikamenata su mogle sinergisticki djelovati na ucinke alkohola te vjeStak dopusta moguc¢nost da je klinicka
slika kod optuzenika tempore criminis mogla odgovarati tezem pijanom stanju.

Na raspravi vjestak je dodao da je u konkretnoj situaciji doprinos alkohola kod optuzenika bio vrlo znacajan.
Utjecao je na otkocenje agresivnog ponasanja optuzenika. Pod pretpostavkom da je optuzenik bio trijezan vjestak
se ne bi odlucio za ovakvu procjenu redukcije ubrojivosti.

Sud je u cijelosti prihvatio ekspertizu nalaze¢i da je ista temeljena na algoritmu forenzi¢ne psihijatrije, znanju
(vjestak je izvanredni profesor) te na dugogodi$njem iskustvu - u sudskim vjestacenjima, te na istu stranke nisu
imale primjedbi.«



