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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mire Kovaci¢, predsjednice
vijeca, mr. sc. Ivice Kujundzic¢a i Eveline Colovi¢ Tomi¢, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Iskon Internet d.d., Savska cesta 41, Zagreb, kojeg zastupaju
opunomocenici odvjetnici Voncina, Grubisi¢, Lovi¢, Lali¢, odvjetnici u Zagrebu, Preradoviceva 13, protiv odluke
tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, (sada: Hrvatska regulatorna agencija za mrezne
djelatnosti), Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, radi nadzora maloprodajnih cijena na trzistu, na sjednici
vije¢a odrzanoj 9. srpnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije,
klasa: UP/I-344-01/12-05/17, urbroj: 376-11-13-22 od 18. travnja 2013.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuzenika Vijec¢a Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije (HAKOM), klasa:
UP/1-344-01/12-05/17, urbroj: 376-11-13-22 od 18. travnja 2013., donesenom u postupku provodenja regulatorne
obveze nadzora maloprodajnih cijena na trzi$tu maloprodaje $irokopojasnog pristupa internetu i usko povezanog
trzista prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade, odluceno je da je trgovacko drustvo Iskon Internet
d.d. Zagreb, obvezno izmijeniti iznose mjese¢nih naknada paketa usluga, odnosno odreden je najnizi iznos
mjesecne naknade paketa usluga (tocka I. izreke), a cijene se pocinju primjenjivati od 1. lipnja 2013. (toc¢ka II.
izreke).

Tuzitelj u tuzbi navodi da tuzbu podnosi zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i to odredbi Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, u tekstu: ZEK) i povredu odredaba opceg upravnog postupka. Navodi da je trgovacko
drustvo koje djeluje na trzistu elektronickih komunikacijskih usluga, a da mu je Odlukom o analizi trzista
$irokopojasnog pristupa internetu HAKOM-a od dana 21. ozujka 2012., te pripadaju¢om Analizom trzista
maloprodaje $irokopojasnog pristupa internetu, izmedu ostalog odredena regulatorna obveza nadzora
pojedinacnih cijena usluga te s time povezana tro$kovna usmjerenost cijena usluga, $to znaci da je u slucaju
izmjene cijena internetskih usluga i IPTV usluge iste obvezan dostaviti HAKOM-u na uvid najmanje 45 dana prije
njihove objava a HAKOM moze prije ili nakon objave tih cijena odlukom izmijeniti ili ukinuti cijene usluga
ukoliko utvrdi da su u suprotnosti s regulatornim obvezama i mjerama iz ¢lanka 63. stavka 4. ZEK-a, koji ¢lanak i
citira. Istice da je dana 31. svibnja 2012. dostavio tuzeniku dokaz da su postojece cijene troskovno usmjerene, a
nakon provedenog upravnog postupka tuzenik je dana 18. travnja 2013. donio osporavanu odluku kojom da je
odlukom tuzenik nalozio podidéi cijene tarifnih paketa usluga koji sadrze internetske usluge i televizije. Upire na
povredu nacela zakonitosti u postupku -

nepostojanje metode utvrdivanja obveze troskovne usmjerenosti. Navodi da tuzenik nije naveo u osporavanoj
odluci kojom metodom je ocjenjivao podatke koje mu je dostavio tijekom postupka. Smatra da je osporavana



odluka donesena na temelju slobodne ocjene jer norma kojom se ima odrediti kriteriji i metodologija izracuna
testa istiskivanja cijena ne postoji. Smatra da ¢e izgubiti dio korisnika $to ¢e dovesti do gubitka prihoda. Upire na
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske glede obrazlozenja rjeSenja, te smatra da obrazlozenje odluke tuzenika
ne sadrzi opis metodologije, navodenje i primjenu kriterija po kojima je tuzenik proveo ocjenu rizika istiskivanja
konkurencije od strane tuzitelja pa obrazloZenje sadrzi nedostatke. Smatra pogreSnom primjenom vremena
primjene Odluke o analizi trziSta maloprodaje $iroko pojasnog pristupa internetu od 21. ozujka 2012. jer prije
stupanja na snagu te Odluke nije bio operator sa znacajnom trziSnom snagom na trzitu maloprodaje
$irokopojasnog pristupa a od njega nije trazeno poslovno izvjes¢e za 2012. i 2013. godinu pa nije moguce
razumjeti na kojim podacima je HAKOM zasnovao osporavanu odluku. Navodi da su povrijedena nacela
izjaSnjavanja stranke u postupku te da nije bio upoznat o nacinu vodenja postupka, metodologiji, izra¢unu,
sadrzaju podataka koje je duzan dostaviti kao i nac¢inu na koji ¢e biti isti upotrijebljeni. Nije imao stru¢njake na
raspolaganju koji bi radili isklju¢ivo na predmetnom postupku, nije imao mogucnosti izjasniti se na okolnosti
povecanja iznosa amortizacije za 15%. Poziva se na clanak 17. stavak 5. ZEK-a glede sudjelovanja stranke u
postupku. Povredu materijalnog prava tuzitelj nalazi u tome da u obrazlozenju osporavane odluke nedostaju
ocitovanja tuzenika o metodologiji koju je primijenio, o izvorima na koje se oslanjao prilikom procjene podataka i
izvore pravne na kojima temelji svoje zakljucke. Istice da postoji pravna regulativa EU kojom je regulirano
postupanje nadleznih tijela EU prilikom ocjene troskovne usmjerenosti tijela Telekom operatora sa znac¢ajnom
trziSnom snagom a koje nije tuzenik koristio. Predlaze donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev i
ponisStava osporavana odluka tuzenika, te da tuzenik naknadi trosak spora prema odredenju Suda uvecan sa
zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja do isplate. Tuzitelj se u tuzbi, u vezi prijedloga odrzavanja
rasprave, poziva na odredbu ¢lanka 18. stavak 2. ZEK-a i na odgovarajucu primjenu ZUS-a, (¢lanak 12. stavak 1. i
stavak 3. tocka 4. - nadleznost Suda), Sto obrazlaze nedostatkom detaljnih zakonskih odredbi o nacinu rjeSavanja
0vVOg upravnog spora.

U tuzbi je podnio prijedlog za dono$enje odluke o odgodnom ucinku tuzbe sukladno ¢lanku 26. stavku 2. Zakona
o upravnim sporovima, o kojem je odluceno ovosudnim rjesenjem poslovni broj: UsII-36/13-2 od 23. svibnja
2013. kojim je odbijen prijedlog za odgodni ucinak tuzbe, koje rjesenje je tuzitelj primio dana 29. svibnja 2013.
(dostavnica o izvr§enoj dostavi prilezi spisu).

Tuzenik u odgovoru na tuzbu (zaprimljen pri Sudu dana 26. lipnja 2013.) navodi da je osporavana odluka
donesena u postupku provodenja regulatorne obveze nadzora maloprodajnih cijena na trzistu maloprodaje
$irokopojasnog pristupa Internetu i usko povezanog trzista prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade.
Poziva se na Odluku vijeca HAKOM-a od 21. ozujka 2012., smatra da su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 63.
stavka 5. ZEK-a. U odnosu na nepravilnu primjenu zakona istice da se u tuzbi ne navodi da je doslo do povrede
¢lanka 63. stavka 5. ZEK-a nego se svi prigovori odnose na nepostupanje prema pravilima postupka i smatra da
osporavana odluka ima sve elemente propisane ¢lankom 98. stavkom 1. i 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine« 47/09., u tekstu: ZUP-a). Isti¢e da su kriteriji koji se ti¢u odredivanja regulatornih obveza
predmet drugog spora. Tuzenik isti¢e da troskovni modeli nisu relevantni jer se odnose na veleprodajne cijene a
predmet spora je maloprodajna cijena. Upire na dopis od 31. svibnja 2012. prema kojem da je jasno da je Iskon
prili¢no upoznat s metodologijom. U odnosu na podatke o troskovima za 2011. navodi da je koristio podatke iz te
godine jer su to najnoviji sluzbeni revidirani podaci ali i istice da ne treba mijesati podatke o troskovima i obvezu
troskovne usmjerenosti propisane u osporavanoj odluci. Navodi da podaci za poslovanje Iskona u 2012. godini jo$
nisu do danas sluzbeno objavljeni. Glede sudjelovanja u postupku tuzenik nabraja koliko puta je u postupku
dopisom od Iskona zatrazeno dostava podataka i produljenje rokova o istom. Dostavlja prijevod Odluke Komisije
od 4. srpnja 2007. glede primjene WACC-a u svrhu odredivanja minimalne margine maloprodajnih usluga koja je
uobicajena u EU praksi odredivanja minimalne margine maloprodajnih usluga odnosno ista je uobicajena a
usmjerena je izbjegavanju istiskivanja konkurencije preniskim cijenama $to se odredivanjem odgovarajuc¢ih
regulatornih obveza na predmetnom trzistu nastoji izbje¢i. U odnosu na prijedlog za odrzavanje rasprave tuzenik
prepusta Sudu da odluci je li u ovom predmetu ista potrebna. Predlaze Sudu da tuzbu odbije kao neosnovanu.

Sud istice da je tuzitelj izvr$io uvid u ovaj ovosudni spis dana 15. listopada 2013., dana 21. listopada 2013., te dana
8. travnja 2014., dakle nakon dostavljenog odgovora tuzenika (o izvrSenim uvidima spisu prileze biljeske), ¢ime je
tuzitelju dana mogucnost izjasniti se o navodima druge stranke i o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su
predmet upravnog spora (¢lanak 6. ZUS-a), a $to nije ucinio.



