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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Mirjane Juricic,
predsjednice vijeca, Jasminke Jenji¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vije¢a, te Mirjane Spiljar, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja B.net Hrvatska d.o.o. iz Zagreba, Avenija Dubrovnik 16, kojeg zastupa Mojmir Ostermann,
odvjetnik iz Zagreba, Gajeva 7, protiv rjeSenja tuzene Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije,
Zagreb, Jurisi¢eva 13, klasa: UP/I1-344-03/12-06/02, urbroj: 376-10/ZM-12-2 (JS) od 30. svibnja 2012. godine, radi
pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, u javnoj sjednici
vije¢a odrzanoj 29. lipnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-03/12-06/02, urbroj: 376-10/ZM-12-2 (JS) od 30. svibnja 2012. godine u dijelu u kojem se odnosi na
trasu kabelske kanalizacije pod oznakom DTK 021 UOO (Pujanke) Split.

I1. Ova presuda Ce se objaviti u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

Tockom I. djelomi¢nog rjesenja tuzenika utvrduje se da su donoSenjem ovog rjesenja sklopljeni ugovori o
pristupu i zajednickom koristenju elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme izmedu
trgovackih drustava Hrvatski Telekom d.d. i B.net Hrvatska d.o.0., za trase: DTK 021 U00 (nula) (Pujanke) Split,
DTK 021 Y00 (Dobri 2) Split, DTK Ce K7, DTK Da K10, DTK Siget istok, DTK UPS Planinska, DTK UPS
Zagrepc¢anka, KK Branimirova — Proleterskih brigada, KK Gluhakova ulica, KK Ilica - Ul. X. korpusa, KK
Sesvete, KK u Ul. Rade Koncara, Klaka - Grana i KK Most slobode - Savska.

Tockom II. utvrdeno je da su Ugovori iz tocke I. sastavni dio ovog rjesenja.

Osporeno rjesenje tuzitelj pobija tuzbom u dijelu u kojem se odnosi na trasu kabelske kanalizacije pod oznakom
DTK 021 U00 (Pujanke) Split, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

U tuzbi u bitnom navodi da za trasu pod oznakom DTK 021 U00 Pujanke tuzitelj ima pravo sluznosti na temelju
Ugovora o pravu sluznosti polaganja vodova, kabelske televizije kroz izgradene infrastrukturne kanalizacije u
vlasnistvu Grada Splita - podrucje Pujanka i prodaji dijela postoje¢e opreme CATV od 27. ozujka 2002. godine.
Nadalje da je u ugovoru s Gradom Splitom utvrdeno da je Grad Split vlasnik spornog EKI-ja u stambenom
naselju Pujanka te da je tuzitelju dao pravo sluznosti polaganja vodova: »kroz izgradene infrastrukturne
kanalizacije Grada Splita, u stambenom naselju Pujanka s ukupnom duzinom dionica od 4.330 m2«, (¢lanak 2.
Ugovora), da je na raspravi 1. ozujka 2012. trazio da se o postupku obavijesti Grad Split s kojim je tuzitelj imao
regulirane koristenje EKI-ja, da je tuzitelj navedeno zahtijevao budu¢i da je poznato da je Grad investitor
izgradnje EKI-ja na podrudju naselja Pujanke pa da HT nije mogao steci pravo puta. Buduci da je tuzeni to odbio
tuzitelj smatra da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.



Vezano za pogre$nu primjenu materijalnog prava tuzitelj smatra pogresnom primjenu ¢lanka 28. stavka 1. Zakona
o elektronickim komunikacijama (ZEK-a) prema kojemu se smatra da je infrastrukturni operator osoba koja je
izgradila EKI ako posjeduje uporabnu dozvolu ili se EKI-jem koristi bez sudskog spora. Tuzitelj istice da se
navedeni institut ne primjenjuje na slucajeve u kojima postoji vlasnik, kao $to je ovaj. Smatra da je Grad Split kao
vlasnik spornog EKI-ja dao tuzitelju pravo sluznosti 10 godina prije donosenja spornog rjesenja, slijedom cega se
odredbe o pravu puta ne mogu primijeniti na tuzitelja.

Predlaze stoga Sudu da uvazi tuzbu i osporeno rjesenje tuzenika u odgovaraju¢em dijelu ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje opreza radi
prigovara da je prilozeni Ugovor sklopljen izmedu Grada Splita i TD DCM, pa se ne vidi poveznica tuZitelja s
prilozenim ugovorom. Nadalje, da se sukladno ¢lanku 220. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima pravo
sluznosti osniva upisom u zemljisne knjige, pa je stoga tuzitelj bio obvezan uz tuzbu priloziti i potrebne dokaze
kojima dokazuje da je osnovao pravo sluznosti $to je tuzitelj propustio uciniti.

Osporava kao pausalnu tvrdnju tuzitelja da je »poznato« da je Grad Split bio investitor EKI-ja pa da HT nije
mogao ste¢i pravo puta. U konkretnom slucaju tuzenik je uvidom u sluzbenu evidenciju utvrdio da je HT u
zasebnim postupcima ishodio od tuzenika potvrde o pravu puta za kabelsku kanalizaciju na predmetnoj trasi,
sukladno ¢lanku 28. stavku 1. ZEK-a i ¢lanku 2. Pravilnika, ¢ime je HT stekao status infrastrukturnog operatora
na predmetnoj trasi. Slijedom toga, tuzenik je bio obvezan i ovlasten izdati potvrdu o pravu puta, §to je i ucinio.

Sukladno navedenom predlaze Sudu da odbije tuzbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba Hrvatski Telekom u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzenik u postupku koji je prethodio
donos$enju osporenog rjesenja potpuno tocno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu ¢injenice da je HT
infrastrukturni operator na svim trasama elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme koje su
obuhvacdene pobijanim rjeSenjem medu kojima i trase DTK 021 U00 (Pujanke).

Da bi dokazala status infrastrukturnog operatora, zainteresirana je osoba pokrenula pred tuzenikom postupke za
izdavanje potvrda o pravu puta te joj je tuzenik izdao 63 potvrde o pravu puta medu kojima i za predmetnu trasu.

Sukladno navedenom predlaze Sudu da odbije tuzbu.
Tuzba nije osnovana.
Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjesenja Sud nalazi da tim rjeSenjem nije povrijeden zakon tuzitelju na $tetu.

Uvidom u spis predmeta dostavljen ovom Sudu uz tuzbu proizlazi da je zainteresirana osoba Hrvatski Telekom
d.d. (HT d.d.) kao infrastrukturni operator podnio tuzeniku zahtjev za sredivanje postojeceg stanja kabela
uvucenih bez prethodno zaklju¢enog Ugovora o pristupu zajednickom koritenju kabelske kanalizacije za trase
poblize navedene u tocki I. dispozitiva osporenog rjesenja ukljuc¢ujudi i trasu DTK 021 U00 (Pujanke) Split. Iz
navedene dokumentacije u spisu predmeta nesporno proizlazi da je tuzitelj polozio kabele kao operator korisnik
bez sklapanja ugovora o koristenju s infrastrukturnim operatorom.

U postupku koji je prethodio donosenju osporenog rjesenja utvrdeno je da je tuzena Agencija zaprimila zahtjeve
trgovackog drustva HT d.d. za sredivanje postojeceg stanja kabela uvucenih bez prethodno zaklju¢enog Ugovora
o pristupu ili zajednickom koristenju kabelske kanalizacije za predmetne trase. U svrhu utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja tuzenik je zatrazio ocitovanje od tuzitelja (operator korisnik) te je 1. ozujka 2012. godine odrzao i usmenu
raspravu. Naime, tuzitelj — operator korisnik, je u svojim ocitovanjima naveo da ima polozene kabele u kabelskoj
kanalizaciji na predmetnoj trasi. Na usmenoj raspravi zainteresirana osoba je je predlozila da se zajednicko
koristenje EKI-ja uredi sukladno vazeé¢im propisima te da se naplata vr$i od dana uvlacenja kabela. Tuzitelj je
predlozio da se postupak okoncéa sukladno vazeéim propisima te da se naplata vr$i od pocetka postupka
ozakonjenja. Tuzenik je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio: da trgovacko drustvo HT d.d. ima status
infrastrukturnog operatora jer je u zasebnim postupcima ishodio potvrde o pravu puta za kabelsku kanalizaciju za
predmetnu trasu, da trgovacko drustvo B.net d.o.o. koristi izgradenu kabelsku kanalizaciju na predmetnim
trasama kabelske kanalizacije bez pojedinac¢nih ugovora zakljucenih s infrastrukturnim operatorom, da s obzirom
na to svaki operator korisnik mora imati zakljucen ugovor s infrastrukturnim operatorom pa tako i tuzitelj.



