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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeca te suci Mato Arlovi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo BEBER d.o.o0. iz Samobora, kojeg
zastupa Igor Svilar, odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 19. veljace 2015. jednoglasno je donio

RJESENJE

I. Privremeno se odgada izvrsenje presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 25. Pz-10326/13-5
od 5. studenoga 2014.

II. Ovo rjesenje stupa na snagu danom donoSenja, a privremena odgoda izvrsenja presude iz tocke I. ove izreke
ostaje na snazi do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

III. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske vodi se postupak u povodu ustavne tuzbe BEBER d.o.0. iz Samobora
(u daljnjem tekstu: podnositelj), izjavljene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 25.
Pz-10326/13-5 od 5. studenoga 2014. (u daljnjem tekstu: osporena presuda).

Podnositelja u postupku pred Ustavnim sudom zastupa Igor Svilar, odvjetnik u Zagrebu.

2. Na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) podnositelj je Ustavnom sudu
predlozio privremenu odgodu izvr§enja osporene presude, jer bi njeno izvr$enje, osobito dijela u tocki II. izreke
(isplate iznosa parni¢nog troska od 661.475,00 kuna) prouzrocilo teske posljedice za uredno poslovanje
podnositelja kao pravne osobe. Odgoda, prema misljenju podnositelja, nije suprotna javnom interesu niti bi se
odgodom nanijela nekome veca Steta.

I1. CINJENICE KONKRETNOG SLUCAJA

3. Predmet spora u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku, bio je tuzbeni zahtjev podnositelja
protiv tuzene OTP BANKE d.d. Zadar za utvrdenje da ne postoji trazbina tuzene (OTP BANKE d.d. Zadar)
prema trgovackom drustvu RIZZITELLI TRGOVINA d.o.o. Zagreb (upisanog u Registru Trgovackog suda u
Zagrebu u reg. ul. br. 1-57075), a na temelju Opceg ugovora zakljuc¢enog 17. srpnja 1997. u Zadru. Zatrazeno je i
brisanje zaloznog prava (u Zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Samoboru) uknjizenog pod brojem: Z-
3354/Z-04 na nekretninama podnositelja BEBER d.o.0. iz Samobora upisanima u z.k.ul. 5482 k.o. Samobor.

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-465/13 od 31. listopada 2013. usvojen je tuzbeni zahtjev
podnositelja (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda).

Odlucujudi o zalbi tuzene OTP BANKE d.d. Zadar, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske usvojio je zalbu i
preinacio navedenu prvostupanjsku presudu. Izreka osporene presude glasi:



»1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

‘Nalaze se tuzeniku da izvrsi brisanje prava uknjizenog pod br. Z-3354/Z-04 na nekretninama tuzitelja BEBER
d.o.0. Samobor, Svetonedeljska 13, OIB 02107188070, upisanih u z.k. ul. 5482 k.o. Samobor, koje se sastoje od
1096/1235 dijela z.k. ¢. br. 2213, zgrada Zagrebcica, pov. 1235 m2, u korist tuzenika OTP Banke d.d. (ranije Nova
banka d.d., Zadar), OIB 52508873833, u roku od 8 dana, u protivhom ce brisanje istog zaloznog prava biti
izvr$eno temeljem ove presude’

I1. Nalaze se tuZitelju BEBER d.o.o. Samobor, tuZzeniku OTP Banci d.d., Zadar, naknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu
od 661.475,00 kn (SestoSedesetjednatisucacetristosedamdesetpet kuna) u roku od osam dana.«

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

4. Podnositelj, u opsirno obrazlozenoj ustavnoj tuzbi, u odnosu na zahtijevanu privremenu odgodu izvrsenja
osporene presude, istice:

»... Podnositelj niti priblizno ne raspolaze nov¢anim sredstvima dostatnim da bi isto potrazivanje namirio, a o
¢emu isti u privitku kao dokaz dostavlja racun dobiti i gubitka za 2013. godinu (Podnositelj isti¢e kako isti nije u
mogucnosti dostaviti racun dobiti i gubitka za 2014. g., buduci da isti jo§ nije moguce saciniti zbog
knjigovodstvenih propisa kojima su regulirana razdoblja sastavljanja navedenih podataka) ...

... pokretanje ovrhe temeljem sporne presude bi neminovno dovelo u blokadu poslovne rac¢une ovdje Podnositelja,
a s obzirom na dinamiku poslovanja istog, realno je za ocekivati da bi u periodu koji ima uslijediti nakon
anticipirane blokade bili ostvareni stecajni razlozi, koji bi u koncanici doveli do okoncanja postojanja ovdje
Podnositelja kao pravnog subjekta.

(...)

... Podnositelj Zeli ukazati kako je Ustavni sud Republike Hrvatske u vezi predmetne pravne situacije ve¢ iznio
svoja shvacanja koja su sadrzana u Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-II1-3871/2009, koju
je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u potpunosti zanemario.

Pritom Podnositelj ukazuje na ¢injenicu kako citirana odluka nije proiza$la iz istog spora na koji se odnosi i ova
ustavna tuzba, ali je rije¢ o sporu (u smislu parni¢nih instituta) izmedu istih stranaka i koji se tice istog instituta
koji je sporan (u vidu pravnog posla koji su stranke zakljucile), jedino je razli¢ita pravna osnova navedenih
sporova, za koju sud ionako nije vezan.

(...)

Medutim neovisno o ¢injenici $to je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u potpunosti zanemario pravna
shvacanja koja je Ustavni sud Republike Hrvatske, zauzeo u svojoj odluci poslovni broj U-III-3871/2009 (Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske se na istu Odluku nije niti na koji nacin referirao), Podnositelj istice da je isti
sud prilikom dono$enja sporne presude pocinio niz nezakonitosti koje oduzimaju legitimitet istoj presudi ...

(...)

... Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazlozenju svoje presude, naveo kako je svoju odluku, kojom je
preinacena prvostupanjska presuda donio na temelju ovlastenja sadrzanog u ¢l. 373. t. 2. i 3. i ¢l. 373. Zakona o
parni¢nom postupku ...

Citirana odredba, sadrzana u ¢l. 373. ZPP-a ... daje ovlastenje zalbenom sudu da preinaci pobijanu presudu, kad
nade da je ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno i kad ne postoje bitne postupovne povrede, odnosno
samo kada je rije¢ o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Medutim, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazloZenju pobijane presude (str. 7.) navodi kako:
...presuda s izrekom kakva je u pobijano presudi ne bi mogla biti ovrsna isprava za brisanje zaloZnog prava,
odnosno uspostavu prijasnjeg stanja jer je izreka nerazumljiva, tj. neodredena.’



