NN 111/2015 (14.10.2015.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-555/2015 od 9. srpnja 2015.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2157

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Mato Arlovié, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Mario Pesi¢ iz Biograda na Moru, na
sjednici odrzanoj 9. srpnja 2015. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
I1. Ukida se odluka Drzavnog sudbenog vijeca broj: Is-18/14 od 12. prosinca 2014.
III. Predmet se vra¢a na ponovni postupak Drzavnom sudbenom vijecu.
IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Mario Pesi¢ iz Biograda na Moru, sudac Op¢inskog suda u Zadru (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je
pravodobnu ustavnu tuzbu protiv odluke Drzavnog sudbenog vije¢a (u daljnjem tekstu: DSV) broj: Is-18/14 od
12. prosinca 2014.

Navedenom odlukom je za sutkinju Trgovackog suda u Zadru imenovana Tina Grgas, viSa sudska savjetnica u
Op¢inskom sudu u Benkovcu, na temelju ¢lanka 56. stavaka 1. i 2. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu
(»Narodne novine« broj 116/10., 57/11., 130/11., 13/13. — odluka USRH i 28/13.; u daljnjem tekstu: ZoDSV).

II. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

2. Clanak 62. stavci 2. i 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02.149/02. - prociscéeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) glase:

»Clanak 62.

(...)

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon $to
je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parnicnom ili izvanparni¢cnom postupku,
pravni put je iscrpljen nakon sto je odluceno i o tim pravnim sredstvima.«

3. Clanak 103. stavak 1. Ustavnog zakona glasi:

»Clanak 103.



(1) Protiv odluke Drzavnog sudbenog vije¢a o imenovanju sudaca, kandidati u postupku imenovanja mogu
podnijeti ustavnu tuzbu nakon iscrpljivanja pravnog puta provedenog pred Upravnim sudom Republike Hrvatske
po zahtjevu podnesenom na temelju posebnih odredbi Zakona o upravnim sporovima o zastiti Ustavom
zajamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(..)«

4. Do stupanja na snagu Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj 20/10. i 143/12.; u daljnjem
tekstu: ZUS/10) 1. sijecnja 2012. podnosenje ustavne tuzbe protiv odluke DSV-a o izboru sudaca nije bilo
neposredno dopusteno, jer je trebalo ispuniti jednu od postupovnih pretpostavki za njezino podnosenje, a to je
iscrpljivanje dopustenog pravnog puta. Naime, nezadovoljni kandidati u postupku izbora za suce imali su pravo
protiv odluke DSV-a o izboru suca podnijeti zahtjev Upravnom sudu Republike Hrvatske na temelju ¢lanka 66.
Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj 53/91., 9/92. i 77/92.; u daljnjem tekstu: ZUS/91). Tek bi
time bio iscrpljen dopusteni pravni put u smislu ¢lanka 62. stavka 2. Ustavnog zakona.

Nakon sto je na temelju ¢lanka 91. ZUS-a/10 prestao vaziti ZUS/91, ne postoji pravno sredstvo iz clanka 66. ZUS-
a/91 koje je propisano kao postupovna pretpostavka iscrpljivanjem koje su bile ispunjene pretpostavke za
dopustenost ustavne tuzbe sukladno ¢lanku 103. stavku 1. Ustavnog zakona.

4.1. Osim toga, o pitanju svoje nadleznosti za postupanje po ustavnim tuzbama protiv akata imenovanja sudaca
DSV-a, Ustavni sud je izrazio svoje stajaliSte jo§ u odluci broj: U-III-761/1996 od 8. ozujka 2000. (»Narodne
novine« broj 35/00.), kada je, izmedu ostaloga, utvrdio:

»DSV je drzavno tijelo ¢ije su ovlasti u djelokrugu sudbene vlasti odredene Ustavom i zakonom. Stoga je i odluka
DSV-a o imenovanju sudaca, a protiv koje nije propisana druga pravna zastita, odluka tijela drzavne vlasti o kojoj
ovaj Sud odlucuje u postupku ustavnosudske zastite ustavnih prava. Iako odluka DSV-a pripada krugu tzv. akata
vladanja, ona je istodobno i pravno vezani akt drzavnog tijela koje je u postupku imenovanja vezano postupovnim
pravilima, te kao i svi ostali akti vladanja bilo kojeg drzavnog tijela podlijeze ocjeni ustavnosti i zakonitosti sa
stajaliSta ustavnosti i zakonitosti postupka i nac¢ina donosenja.

Osim toga, kroz ustroj posebnog drzavnog tijela u okviru sudbene vlasti, sastavljenog od istaknutih pravnika, s
ovlastenjem da imenuje i razrje$ava suce i drzavne odvjetnike te da odlucuje o njihovoj disciplinskoj odgovornosti
(¢clanak 121. stavak 1. Ustava, ¢lanak 12. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu), naglaseno je, kako nacelo
neovisnosti sudbene vlasti u okviru ukupne trodiobe vlasti, tako i ideja da istaknuti pravosudni djelatnici i drugi
pripadnici pravnicke struke, kompetentno i neovisno o drugim drzavnim tijelima i na temelju pravila struke
odlu¢uju o imenovanju i razrjeSenju pravosudnih djelatnika.

Odlucivanje uz uvjete i po postupku u kojem se osigurava strucnost, neovisnost i dostojnost za obnasanje sudacke
duznosti (¢lanak 8. Zakona o sudovima), a prema stru¢nim kriterijima, imanentno je u radu DSV-a. Kada DSV
postupa mimo tih kriterija, odnosno bez stru¢nih argumenata, ili kada se u njegovim odlukama ne vidi na temelju
kojih razloga su donesene, a pogotovo ako te odluke proturijece jedinim razlozima struke koji su u postupku
izneseni, bez obrazlozenja zasto ti razlozi nisu uvazeni, ono postupa protivno cilju i svrsi zbog koje je osnovano te
¢ini i grubu povredu pravila postupka, koja uvijek postoji kada za donosenje odluke ne postoje mjerodavni
razlozi, odnosno kada oni postoje, ali su nejasni i proturije¢ni.«

4.2. Budu¢i da ZUS/10 ne poznaje pravno sredstvo kojim bi se osiguravala pravna zastita koja je bila propisana
¢lankom 66. ZUS-a/91, to je protiv odluke DSV-a o izboru sudaca neposredno dopustena ustavna tuzba iz ¢lanka
62. Ustavnog zakona.

Stoga je u konkretnom slucaju Ustavni sud utvrdio da su ispunjenje pretpostavke dopustenosti ustavne tuzbe.
I11. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj je 25. listopada 2007. odlukom DSV-a izabran za suca Op¢inskog suda u Zadru. Duznost suca
Op¢inskog suca u Zadru obnasa od 1. sijecnja 2008.

5.1. DSV je objavilo oglas za slobodno mjesto suca Trgovackog suda u Zadru u »Narodnim novinama« broj 132
od 12. studenoga 2014.



Prijave na oglas s dokazima o ispunjavanju uvjeta za suce trgovackog suda podnijeli su: Tina Grgas, viSa sudska
savjetnica u Op¢inskom sudu u Benkovcu - Stalna sluzba u Obrovcu, Katarina Zduni¢, visa sudska savjetnica u
Op¢inskom sudu u Zadru te Mario Pesi¢, sudac u Opéinskom sudu u Zadru.

5.2. Nakon provedenog postupka DSV je kandidatkinju Tinu Grgas imenovalo za sutkinju Trgovackog suda u
Zadru. Prijava podnositelja ustavne tuzbe nije razmatrana buduci da je DSV ocijenio da on ne moze biti kandidat
u skladu s mjerodavnim odredbama ZoDSV-a za upraznjeno sudacko mjesto.

5.3. DSV je u osporenoj odluci svoje stajaliste obrazlozio ovako:

»Mario Pesi¢ nije bio polaznik Drzavne skole za pravosudne duznosnike, te isti nije mogao biti kandidat za suca
Trgovackog suda u Zadru. Naime, prema odredbi ¢lanka 51. ZDSV-a za suca prekrs$ajnog, op¢inskog, trgovackog i
upravnog suda moze biti imenovana samo ona osoba koja je zavrsila Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike.
Odredba clanka 56.b. ZDSV-a, na koji se poziva sudac Mario Pesi¢, jamc¢i sucima koji su imenovani na sudacku
duznost prema propisima koji su bili na snazi do 31. prosinca 2012. a nisu zavr$ili Drzavnu skolu za pravosudne
duznosnike, stalnost njihove duznosti. Ova odredba, dakle, nije ustrojena kako bi se omogucilo sucima javljati na
slobodna sudacka mjesta, protivno imperativnoj zakonskoj normi iz ¢lanka 51. stavak 1. ZDSV-a, ve¢ da bi se
osigurala stalnost sudacke duznosti.

Prema clanku 56. ZDSV-a kada Vijece za suca imenuje kandidate koji su zavrsili Drzavu $kolu za pravosudne
duznosnike izbor mora biti utemeljen na zavr$noj ocjeni koju su kandidati ostvarili u Drzavnoj $koli za
pravosudne duznosnike i ostvarenim bodovima na razgovoru s kandidatima na kojem isti mogu ostvariti najvise
20 bodova.«

5.4. U odnosu na ostale prijave podnesene za upraznjeno mjesto suca Trgovackog suda u Zadru, u osporenoj
odluci DSV-a se navodi:

»Sukladno c¢lanku 56. stavak 1. ZDSV-a kandidatkinje su na temelju zavr$ne ocjene u Drzavnoj $koli za
pravosudne duznosnike ostvarile slijede¢i broj bodova: Tina Grgas — 187,69 bodova i Katarina Zduni¢ - 173,58
bodova.

Na razgovor su pozvane Tina Grgas i Katarina Zdunic. (...)

Nakon provedenog razgovora, Vijece je na temelju clanka 18. stavak 2. Pravilnika, utvrdilo listu prvenstva
kandidatkinja prema redoslijedu ukupno ostvarenih bodova u postupku vrednovanja:

Tina Grgas, vi$a sudska savjetnica u Op¢inskom sudu u Benkovcu, Stalna sluzba u Obrovcu - 204,69 bodova i
Katarina Zduni¢, visa sudska savjetnica u Opc¢inskom sudu u Zadru - 190,58 bodova.

Na temelju sastavljene liste prvenstva kandidatkinja i provedenim glasovanjem, a na temelju ¢lanka 56. stavak 1. i
2. ZDSV-a, Vijece je imenovalo Tinu Grgas za sutkinju Trgovackog suda u Zadru.«

IV. PRIGOVORI PODNOSITELJA

6. Podnositelj smatra da su mu osporenom odlukom DSV-a povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 14.,
18., 19., 26., 29. stavkom 1., 35., 44. i 55. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te prava zajamcena clancima 6. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. -
ispravak, 14/02. i 1/06., u daljnjem tekstu: Konvencija).

Podnositelj osporenu odluku pobija zbog bitnih postupovnih povreda i povreda materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Prije svega istice nedostatak upute o pravnom lijeku:

»Predmetna odluka ne sadrzi uputu o pravnom lijeku niti dopustenje da se protiv iste moze pokrenuti upravni
spor, pa s obzirom da je Ustavni sud zauzeo stajaliste da odluke Drzavnog sudbenog vijeca (u nastavku DSV) o
imenovanju sudaca ne predstavljaju upravni akt protiv kojega je moguce voditi upravni spor i s obzirom da novi



Zakon o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12 i 152/14) vise ne predvida postupak povodom zahtjeva za
zastitu Ustavom zajamcenog prava i slobode covjeka i gradanina (¢l. 66 prethodnog ZUS-a) propisan ¢lankom 103
Ustavnog zakona o ustavnom sudu, podnositelju je jedina pravna zastita ustavna tuzba.«

6.1. Podnositelj navodi da se kao kandidat javio na oglas za slobodno mjesto suca Trgovackog suda u Zadru
objavljen u »Narodnim novinama« broj 132/14. sukladno ¢lanku 51. stavku 1. i ¢lanku 56.b ZoDSV-a. S obzirom
da je podnositelj bio imenovan za suca Opcinskog suda u Zadru 25. listopada 2007., koju duznost i dalje obnasa,
podnio je prijavu na predmetni natjecaj sukladno ¢lanku 56.b ZoDSV-a kojim je propisano da suci koji su
imenovani na sudacku duznost po propisima koji su bili na snazi do 31. prosinca 2012. nisu duzni zavrsiti skolu
za pravosudne duznosnike navedenu u ¢lanku 51. stavku 1. ZoDSV-a. Nadalje, istice da DSV nije zatrazilo od
nadleznog sudackog vijeca ocjenu obnasanja sudacke duznosti za podnositelja sukladno ¢lanku 55. stavku 1.
ZoDSV-a »vec je na svojoj web stranici www.dsv.hr u popodnevnim satima dana 4 prosinca 2014 godine objavilo
imena prijavljenih kandidata na predmetni natjecaj i datum razgovora sa njima dana 12. prosinca 2014. godine, u
rasponu od 9 do 12,40 sati za svakoga kandidata ponaosob, medu kojima nije bilo imena podnositelja, nakon
kojeg razgovora je odlucilo da ¢e isti dan na svojoj 117. sjednici izmedu pozvanih kandidata odluciti o
imenovanju na ispraznjeno mjesto suca Trgovackog suda u Zadru. S obzirom da na navedenom popisu kandidata
nije bilo imena i prezimena podnositelja i termina razgovora s njim i s obzirom da se odabir vrsi samo izmedu
pozvanih kandidata isti je, s obzirom da u meduvremenu nije primio nikakvu odluku kojom bi njegova prijava
eventualno bila odbacena, dopisom od 8. prosinca 2014. godine zatrazio od DSV-a da ga se pozove na navedeni
razgovor s obzirom da se uredno javio na predmetni natjecaj. Podnositelj je, zbog kratkoc¢e vremena do dana
odredenog za razgovor i svjestan Cinjenice da ¢e nepozivanjem na razgovor automatski biti iskljucen iz odabira,
istoga dana i telefonski nazvao DSV trazeci odgovor da li je njegova prijava odbacena i trazio da ga se pozove na
predmetni razgovor na $to mu je nesluzbeno odgovoreno da hotimi¢no nije pozvan na razgovor i da ¢e mu sve
biti objasnjeno u pisanoj odluci.«

6.2. U odnosu na obrazlozenje pobijane odluke DSV-a koja se odnosi na njegovu prijavu (tocka 5.1. obrazlozenja
ove odluke), podnositelj istice:

»Prvenstveno se istice da je neshvatljivo da se prijava suca na natjecaj za imenovanje suca odbaci sa
obrazlozenjem da isti ne udovoljava uvjetima - za postati sudac.

Iz prethodno citirane tri recenice obrazloZenja razvidno je da je DSV umjesto da primjeni (jasnu) zakonsku
odredbu (¢l. 56 b ZDSV) odlucio tumaciti 'pravu namjeru' zakonodavca kod donosenja navedene (jasne) odredbe
iste za $to navedeno tijelo nema ovlasti, a ¢ak i u slucaju kad bi navedena odredba bila nejasna, kako to navedeno
tijelo ocito smatra, DSV je istu protumacio na $tetu umjesto u korist podnositelja kao adresata 'nejasne’' norme tj.
stranke u postupku (pravilo o interpretaciji nejasnih pravnih propisa) kako bi onemogucio podnositelju
sudjelovanje u natjecaju.

Medutim najvaznije je da je DSV kod tumacenja namjere zakonodavca pri donosenju navedene odredbe ¢l. 56 b
ZDSV istu potpuno pogresno protumacio smatraju¢i da po njemu ista 'samo jamci sucima koji su imenovani na
sudacku duznost prema propisima koji su bili na snazi do 31 prosinca 2012 godine, a nisu zavrsili Drzavnu $kolu
za pravosudne duznosnike, stalnost njihove duznosti. Ova odredba dakle nije ustrojena kako bi se omogucilo
sucima javljati na slobodna sudacka mjesta ve¢ da bi se osigurala stalnost sudacke duznosti'.

Citirano tumacenje namjere zakonodavca kod donosenja navedene odredbe je potpuno pogresno s obzirom da je
stalnost sudacke duznosti ve¢ propisana Ustavom Republike Hrvatske (¢l. 120 tj. ¢l 123 procis¢enog teksta) kao
najvis$im pravnim aktom stoga namjera zakonodavca kod donosenja navedene odredbe ¢l. 56 b ZDSV sasvim
sigurno nije bila prepisivanje postojece ustavne odredbe (hijerarhijski vece pravne snage) ve¢ upravo
izjednacavanje u pravima i obvezama sudaca koji su imenovani prije osnivanja Drzavne Skole za pravosudne
duznosnike i onih imenovanih poslije njenog osnivanja radi ostvarivanja ravnopravnosti u njihovim pravima i
obvezama u budu¢em vremenu kad ¢e navedeni suci istovremeno raditi na sudovima iako su imenovani na
razli¢ite nacine (kakva situacija je upravo sada na sudovima u RH) kako se ne bi dogodila podjela sudaca 'na dvije
vrste' tj. neravnopravnost u njihovim pravima (pa tako i u pravu na napredovanje prema osobnim stru¢nim
preferencama na druge sudove) i obvezama te je predmetna odredba ¢l. 56 b ZDSV je u tom pogledu potpuno
jasna.

(...)



Stovise, prihvacanje ovakvog tumacenja odredbe ¢l. 56 b ZDSV od strane DSV-a znacilo bi da bi pravo na javljanje
na oglase za imenovanje sudaca imali samo oni suci koji su imenovani nakon 31. prosinca 2012 godine (za koja
imenovanja je preduvjet bio zavrsetak Drzavne $kole za pravosudne duznosnike) dok bi suci koji su imenovani do
31. prosinca 2012 godine (do kada Drzavna skola za pravosudne duznosnike uopce nije postojala) bili potpuno
obespravljeni i mogli bi samo bespomoc¢no gledati kako se njihove kasnije imenovane kolege mogu javljati na
natjecaje za slobodna sudacka mjesta za razliku od njih - sudaca 'drugog reda’ koji na to ne bi imali pravo. (...)

(...) jer se njome svim sucima op¢inskih, trgovackih, prekrsajnih i upravnih sudova u RH koji su imenovani do 31.
prosinca 2012 godine (a takvih je barem 95% od svih sudaca) apriori onemogucava da budu uopce kandidati u
natjecajima za slobodna sudacka mjesta u drugim sudovima, $to osim $to je nezakonito tj. suprotno ¢l. 56 b
ZDSV-a predstavlja i ocitu diskriminaciju jer je to isto omoguceno onim sucima koji su imenovani po propisima
koji su bili na snazi nakon 31. prosinca 2012 godine. (...) Na navedeni nacin suci koji su imenovani do 31.
prosinca 2012 godine postaju osobe ciji je status zauvijek zamrznut na postoje¢em radnom mjestu (valjda do
njihove smrti) i osobe kojima je napredovanje u sustavu na druge sudove apriori onemoguceno jer im se ne

dopusta niti biti kandidatom u navedenim natjecajima.

U slucaju podnositelja ustavne tuzbe situacija je jo$ i gora s obzirom da je prethodno predmetnom natjecaju i
upravo zbog predmetnog ispraznjenog sudackog mjesta na Trgovackom sudu u Zadru, dopisom predsjednice
Trgovackog suda u Zadru posl. br. Su-32/14 od 15. sije¢nja 2014 godine zatrazeno od DSV da predmetno
slobodno mjesto na tom sudu popuni trajnim premjestajem i to po mogucénosti premjestajem upravo
podnositelja: ‘iz razloga $to je isti bio vjezbenik i potom sudski savjetnik ovoga suda, te je na postdiplomskom
studiju trgovackog prava i prava drustava na Pravnom fakultetu u Zagrebu, slijedom cega je opravdano za
ocekivati da bi mogao odmah po imenovanju raditi na svim vrstama predmeta bez uobicajenih pocetnickih
poteskoca,' ostavljajuci pritom moguénost DSV-u da navedeni premjestaj napravi direktno (kao $to je to isti DSV
radio na svojim 29., 36., 42., 53. i dr. sjednicama) ili putem prethodnog raspisivanja obavijesti o potrebi za trajni
premjestaj sudaca (kao $to je to isti DSV ucinio na svojoj 94 i dr. sjednicama). DSV je medutim navedeni
prijedlog odbio ($utnja administracije od 6 mjeseci, telefonski pruzena informacija da se radi o spisu DSV posl.
br. Ou-6/14) i suprotno svojoj dotadasnjoj praksi arbitrarno odlucio navedeno slobodno prazno mjesto umjesto
trajnim premjestajem popuniti predmetnim natjecajem, kojom prilikom navedenu odluku ni¢im nije obrazlozio s
obzirom da je time promijenio svoju praksu jer je u istovjetnim slucajevima u navedeno vrijeme masovno vrsio
trajne premjestaje sudaca (sa i bez oglasa o premjestaju) kako unutar iste vrste sudova tako i na sudove razlicite
vrste (sa op¢inskih na opéinske sudove, sa op¢inskih na radne sudove, sa op¢inskih na upravne sudove) ¢ime se
dakle u slu¢aju podnositelja postavio arbitrarno i samovoljno. (...)

Predmetnim postupanjem DSV je u potpunosti ignorirao prijavu podnositelja kao kandidata u predmetnom
natjecaju za izbor suca, onemogucio mu sudjelovanje u istom a time i imenovanje smatrajuci da isti ne udovoljava
uvjetima za postati sudac, ¢cime su nesporno povrijedena prava podnositelja iz ¢l 14 st. 2 Ustava RH kojim se
jam¢i opca jednakost svakog ¢ovjeka i gradanina i jednakost svih pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava), te
ustavnog prava svakog gradanina Republike Hrvatske da podjednakim uvjetima sudjeluje u obavljanju javnih
poslova i bude primljen u javne sluzbe (¢lanak 54. Ustava).«

Stoga podnositelj (pozvavsi se i na odluku Ustavnog suda broj: U-III-761/1996 od 8. ozujka 2000., te na
obrazlozenje Vlade Republike Hrvatske uz predlozenu izmjenu ¢lanka 56.b iz Konacnog prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢cu — P.Z. broj 211/2013) predlaze da se njegova
ustavna tuzba usvoji i da se pobijana odluka ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

V. PRIBAVLJENA OCITOVANJA

6.3. Tijekom ustavnosudskog postupka pribavljen je spis DSV-a i zatrazeno ocitovanje DSV-a na ustavnu tuzbu.
DSV je dostavio trazeno ocitovanje aktom broj: OU-14/15 od 7. ozujka 2015. u kojem ostaje kod stajaliSta
iznesenih u osporenoj odluci u odnosu na podnositelja:

»Dakle, Drzavno sudbeno vije¢e smatra da opisanim tumacenjem i primjenom odredaba ¢lanka 51. stavak 1. i 56.
b Zakona o Drzavnom sudbenom vijeu nije postupilo suprotno pravilnom shvacanju tih propisa jer u
konkretnom slucaju stalnost sudacke duznosti predmetnom odlukom podnositelju Ustavne tuzbe nije ugrozeno, a
nije se radilo o postupku napredovanja suca.«



