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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Colovi¢ Tomié,
predsjednice vije¢a, mr. sc. Ivice Kujundzi¢a i Mire Kovaci¢, clanova vijeca, te vise sudske savjetnice Marine
Zagorec, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa
Mihanovica 9, protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije (sada: Hrvatska regulatorna
agencija za mrezne djelatnosti), Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, radi provodenja regulatorne obveze
nadzora maloprodajnih cijena na trzi$tu, na sjednici vijeca odrzanoj 15. listopada 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje odluke tuzenika, klasa: UP/I-344-01/12-05/16, urbroj: 376-11-
13-13 od 18. travnja 2013.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika, koja je donesena u postupku provodenja regulatorne obveze nadzora
maloprodajnih cijena na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu i usko povezanog trzista prijenosa
televizijskih programa uz pla¢anje naknade, obvezuje se tuzitelj izmijeniti iznos mjese¢ne naknade za ADSL
pristup do 4096/256 kbit/s za poslovne korisnike na nacin da najnizi iznos mjesecne naknade iznosi 65,34 kn bez
PDV-a (toc¢ka I izreke) i iznos mjese¢ne naknade za IPTV uslugu, Osnovni paket (uz ADSL pristup) na nacin da
najnizi iznos mjese¢ne naknade iznosi 59,88 kn bez PDV-a (toc¢ka II izreke), odreduje se da se cijene iz tocke I i I
ove odluke pocinju primjenjivati od 1. lipnja 2013. (tocka III izreke) te se izrijekom odreduje maksimalni iznos
pogodnosti (bez PDV-a) koje tuzitelj nudi krajnjim korisnicima (privatnim i poslovnim) u okviru trajnih ponuda
za uslugu Sirokopojasnog pristupa Internetu (tocka IV izreke).

Tuzitelj u tuzbi protiv osporene odluke zakonitost iste pobija zbog toga $to u pobijanom aktu nije pravilno
primijenjen zakon, §to se u postupku koji je aktu prethodio nije postupalo prema pravilima postupka te stoga $to
¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno ili je iz utvrdenih cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu
¢injeni¢nog stanja. Navodi kako je tuzenik proveo postupak analize trzista maloprodaje $irokopojasnog pristupa
internetu i usko povezanog trzista prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade (dalje u tekstu: Trzista
interneta i televizije), te je, na temelju ove analize, odlukom od 21. ozujka 2012., klasa: UP/I-344-01/11-07/07
(dalje u tekstu: Odluka o analizi trziSta interneta i televizije), tuzitelja odredio operatorom sa znacajnom trzisSnom
snagom na Trzitu interneta i televizije. Odlukom o analizi trzista interneta i televizije tuzenik je tuzitelju odredio
obvezu troskovne usmjerenosti cijena te mu je nalozio dostaviti dokaz da su cijene njegovih usluga interneta i
televizije troskovno usmjerene, §to je tuzitelj i u¢inio na nacin da je primijenio onaj izra¢un koji je smatrao
primjerenim, jer Odlukom o analizi trzista interneta i televizije tuzenik nije propisao tuzitelju na koji (obvezni)
nacin izvesti izra¢un troskova. Nakon toga, tuzenik 18. travnja 2013. donosi osporenu odluku, kojom je nalozio
tuzitelju izmijeniti cijene odredenih njegovih usluga interneta i televizije. Tuzitelj ne spori pravo tuzenika da, na
temelju ¢lanka 63. stavka 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (»Narodne novine«, broj 73/08., 90/11.,
133/12. i 80/13.-dalje u tekstu: ZEK), izmijeni maloprodajne cijene tuzitelja ako utvrdi da su iste u suprotnosti s



regulatornim obvezama i mjerama iz predmetnog ¢lanka ZEK-a. Medutim, iz osporene odluke ne proizlazi niti je
jasno o kojim se konkretno regulatornim obvezama radi, jer odluka u ovom dijelu nije obrazlozena. Naime, u
obrazlozenju osporene odluke ne navodi se na koji je nacin tuzenik proveo analizu podataka dostavljenih od
strane tuzZitelja, a niti se navodi koji je izracun troskova tuzenik prihvatio kao mjerodavan i zasto, odnosno odluka
ne sadrzi na temelju kojih podataka i izracuna je tuzenik utvrdio da bi maloprodajne cijene tuzitelja bile suprotne
regulatornim obvezama i mjerama iz ¢lanka 63. ZEK-a. Nadalje, tuzitelj je, na trazenje tuzenika, dopisom od 25.
ozujka 2013., dostavio tuzeniku rezultate svoje analize, medutim, isti dopis ne sadrzi podatke o izra¢unu troskova,
kao niti obrazloZenje razloga koristenja upravo tog izracuna troskova, niti su ti podaci sadrzani u odluci, radi ¢ega
je tuzitelju onemoguceno da se upozna s razlozima za donosenje odluke a time i da efikasno ostvari svoje pravo na
upravnu tuzbu. Stoga smatra da je takvim obrazlozenjem tuzenik postupio protivno odredbi ¢lanka 98. stavka 1. i
5. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine, broj 47/09.). Tuzitelj, dalje, navodi da je tuzenik u
postupku donosenja osporene odluke koristio podatke tuzitelja o trokovima iz 2011. godine. Medutim, Odluka o
analizi trzista interneta i televizije donesena je 21. ozujka 2012. te je tek tom odlukom tuzitelju odredena obveza
troskovne usmjerenosti cijena usluga interneta i televizije. Stoga smatra da jedino troskovi koje je imao nakon 21.
ozujka 2012., mogu biti predmet ispitivanja od strane tuzenika, jer u suprotnom dolazi do retroaktivne primjene
osporene odluke. Slijedom navedenog smatra da je tuzenik u postupku donosenja Odluke o analizi trzista
interneta i televizije povrijedio nacelo zakonitosti, jer je odlukom da postupak temelji na podacima o troskovima
iz 2011. godine pogre$no utvrdio cinjenicno stanje te time nezakonito prosirio tuZiteljevu obvezu troskovne
usmjerenosti cijena i na razdoblje prije nego li je ona odlukom nadleznog tijela nastala. Nastavno u tuzbi tuzitelj
se detaljno osvrce na ¢injenicu pruzanja krajnjim korisnicima usluge televizije (MAXtv usluga), koja se sastoji od
elektronicke komunikacijske usluge i usluge pruzanja sadrzaja, te smatra da se obveza troskovne usmjerenosti
moze primijeniti isklju¢ivo na onaj dio usluge televizije koji se odnosi na elektronicku komunikacijsku uslugu, a
ne i na eventualne dodatne troskove drugih usluga koje tuzitelj pruza u paketu s elektronickim komunikacijskim
uslugama. Naime, tumacenjem Odluke o analizi trzista interneta i televizije na nacin da dolazi do primjene ZEK-a
na usluge koje njime nisu obuhvacene, tuzenik je prekoracio svoje ovlasti iz ¢lanka 5. i 12. ZEK-a. Dodaje da, ¢ak i
kada bi postojala zakonska osnova za primjenu regulatorne obveze (tj. obveze troskovne usmjerenosti) i na uslugu
pruzanja sadrzaja, tuzenik je osporenom odlukom odredio marzu u visini tzv. WACC-a, §to nije u skladu s
odlukom tuzenika od 18. studenog 2008., kojom je tuzenik tuzitelju propisao »Naputke za racunovodstveno
razdvajanje i troskovno racunovodstvo« i odlukom tuzenika od 27. ozujka 2013., kojom je tuzenik propisao
primjenu WACC-a na elektroni¢cke komunikacijske usluge, a kojim odlukama je tuzenik definirao da se WACC
odreduje kao stopa povrata na uloZeni kapital, a ne kao stopa povrata na operativne prihode ili troskove. Pri tome
tuzitelj ukazuje na nedopustivost istovremenog postojanja dvaju rjeSenja protivnog sadrzaja, te se u prilog tome
poziva na presudu Visokog upravnog suda RH, broj: Us-11547/2011-5 od 29. ozujka 2012. Na kraju, tuzitelj se
osvrée na nedostatak detaljnijih zakonskih odredbi o nacinu rjesavanja ovog upravnog spora glede odrzavanja
usmene rasprave te s tim u vezi predlaze odgovaraju¢u primjenu Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine, broj 20/10., 143/12. i 152/14.), pri c¢emu se poziva na ¢lanak 12. stavak 1. i stavak 3. tocku 4. toga Zakona
i clanak 18. stavak 2. ZEK-a, a koje se odnose na nadleznost za postupanje ovog Suda u predmetnom upravnom
sporu. Zakljucno, tuzitelj predlaze Sudu da presudom ponisti osporenu odluku tuzenika od 18. travnja 2013.
godine.

Tuzitelj je u tuzbi podnio i prijedlog za odgodnim ucinkom tuzbe, a koji prijedlog ovaj Sud nije ocijenio
osnovanim te ga je odbio ovosudnim rjesenjem od 14. svibnja 2014. godine.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, dajudi ocitovanje o pojedinacnim prigovorima tuzitelja, u bitnom navodi kako
tuzitelj u tuzbi niti u jednom dijelu ne istice da je u konkretnom sluc¢aju zaista doslo do povrede ¢lanka 63. stavka
5. ZEK-a. U odnosu na prigovor da osporena odluka nije obrazlozena sukladno ¢lanku 98. stavku 1. i 5. Zakona o
opc¢em upravnom postupku, odnosno da iz iste ne proizlazi niti je jasno o kojim regulatornim obvezama se radi,
na koji nacin je tuzenik proveo analizu cijena usluga tuzitelja te koji izracun troskova je prihvatio kao mjerodavan,
tuzenik navodi da obrazloZenje osporene odluke ima sve elemente koji su propisani navedenom zakonskom
odredbom, te da su takvi navodi tuzitelja neto¢ni, neutemeljeni i usmjereni k neispunjavanju obveze odredene u
osporenoj odluci. To prvenstveno stoga jer iz osporene odluke vrlo jasno i decidirano proizlazi kako se radi o
obvezi troskovne usmjerenosti cijena, a $to je navedeno i detaljno obrazlozeno u Odluci o analizi trzista interneta
i televizije, kao i zbog toga $to je tuzitelj dobro upoznat s na¢inom na koji je tuzenik proveo analizu i s izracunom
troskova koji je prihvatio kao mjerodavan, buduci je navedeni nacin izracun propisan rjesenjem od 18. studenog
2008. u dokumentu »Naputci za racunovodstveno odvajanje i troskovno racunovodstvo« te je isti uobicajen i
opceprihvacen izmedu stranaka ovog spora. Dodatno navodi kako tuzitelj ni u jednom trenutku prije donosenja
osporene odluke nije obavijestio tuzenika o bilo kakvim nejasno¢ama vezano uz izracun i koristene podatke te



