NN 126/2015 (20.11.2015.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-110/14-7 od 21.
listopada 2015.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Arme Vagner Popovic,
predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Lidije Vukicevi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ivane Mamic
Vukovi¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovica 9, protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe VIPnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, u predmetu
rjeSavanja spora izmedu operatora, na sjednici vije¢a odrzanoj 21. listopada 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-08/14-03/09, urbroj: 376-04-14-11 od 26. studenog 2014.

I1. Ova presuda ¢e se objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika, tockom I. izreke, utvrduje se da VIPnet d.o.o. Zagreb ima pravo na naknadu za
zakas$njenje Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu veleprodajnog
S$irokopojasnog pristupa u razdoblju od studenog 2013. do travnja 2014. za sve korisnike iz specifikacije
dostavljene uz ocitovanje Hrvatskog Telekoma d.d. od 21. listopada 2014., a u visini cjelokupnog iznosa
veleprodajne naknade prema clanku 8.2.3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog
$irokopojasnog pristupa Internetu koja je bila u primjeni od 1. listopada 2013. do 28. travnja 2014. Tockom II.
izreke istog rjeSenja nalaze se Hrvatskom Telekomu d.d. da u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjesenja
izvrsiti obracun naknade sukladno tocki I. izreke i obrac¢unati iznos isplatiti VIPnet-u d.o.o.

Tuzitelj je u tuzbi prvenstveno osporio nadleznost i ovlasti tuzenika za odluc¢ivanje o predmetnoj stvari smatrajuci
osporeno rjeSenje nistavim s obzirom da je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti. Predmet spora je isplata
naknade (ugovorne kazne) za zakasnjenje u ispunjenju odredenih ugovornih obveza, a to nije obveza iz ZEK-a ve¢
obveza iz ugovora i Zakona o obveznim odnosima, pa smatra da predmetni spor nije u neposrednoj vezi s
obvezama iz ZEK-a. Okolnost da se sporna ugovorna kazna odnosi na zakasnjenje u otklanjanju smetnji/kvarova
veleprodajnih usluga ne mijenja niSta na stvari, jer predmet spora nije ispunjenje tih obveza, ve¢ placanja
ugovorne kazne. Takoder okolnost da je spomenuta ugovorna kazna odredena tuziteljevim standardnim
ponudama ne znaci da je ovaj spor u vezi s obvezama iz ZEK-a. Smatra da veza izmedu predmeta spora i obveza
iz ZEK-a mora biti neposredna, odredena i konkretna, a udaljena posredna veza nije dostatna za tuzenikovu
nadleznost po ¢lanku 20. ZEK-a. Smatra da pravno ne moze biti odgovoran za otklon kvara odnosno za
zakasnjenje u realizaciji zahtjeva koji nije u odgovornosti tuzitelja s obzirom na obvezu VIPnet-a rezimiranu
odredbom ¢lanka 8.5.1. SP BSA. Tuzitelj takoder osporava i dio obveze odredene za naknadu za kasnjenje u
otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu upucujuci na odredbe
odgovarajuce Standardne ponude HT-a za uslugu veleprodajnog pristupa Internetu odnosno Standardne ponude
BSA koja propisuje da je operator korisnik duzan obavijestiti tuzitelja o nastalim smetnjama, jer je u protivnom
omogucena zlouporaba prava. Nadalje, nalazi da je pogresno primijenjena odredba ¢lanka 98. stavak 3. Zakona o



op¢em upravnom postupku koja propisuje da izreka mora biti kratka i odredena, a izreka osporenog rjesenja ne
sadrzi izracun koliko tuzitelj mora platiti, pa je formalno gledano prenesena ovlast i duznost da tuzitelj sam
djelomic¢no rijesi spor za $to nema uporista u zakonu. Nametanjem obveze da sam izracuna koliko mora platiti
tuzitelj je doveden u polozaj da ne zna pouzdano koliko zapravo mora izracunati i platiti. Predlaze da Sud odrzi
raspravu ukoliko ne zauzme stajaliSte da pogresna primjena materijalnog prava te formalni i procesno pravni
nedostaci osporenog rjeSenja nisu sami za sebi dovoljan razlog za ogladavanje rjeSenja nistavim, odnosno za
ponistenje istog bez rasprave.

Zakljucno, predlaze da Sud prvenstveno oglasi niStavim osporeno rjesenje, a podredno da ga ponisti.

Tuzenik, pozvan na odgovor u smislu odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima 10/20., 143/12. i 152/14.)
u odgovoru na tuzbu ukazuje na odredbu c¢lanka 20. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne
novine«, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.-dalje u tekstu: ZEK) koji upravo daje ovlastenje i obvezu
tuzeniku donijeti odluku o rjesenju spora izmedu dvaju ili vise operatora elektronickih komunikacijskih mreza/ili
usluga u vezi s odredbama ZEK-a u najkracem roku. U predmetnom postupku radi se o sporu operatora u vezi s
regulatornom obvezom pristupa i koristenjem posebnih dijelova mreze prema ¢lanku 61. ZEK-a, a koja obveza je
odredena HT-u na trziStima veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, trzistu veleprodajnog (fizickog) pristupa
mreznoj infrastrukturi (ukljucujudi dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji i trzi$tu pristupa
javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike (dalje: regulatorna obveza
pristupa). Navodi da se na smetnje koje ne moze otkloniti jer nisu u podrué¢ju odgovornosti HT-a niti ne
primjenjuju rokovi iz ¢lanka 8.5.1. SP BSA jer se odnose iskljuc¢ivo na slucajeve kada je smetnja u odgovornosti
HT-a, a da pri tome VIP ne provodi aktivnosti ispitivanja uzroka smetnji i je li ista u domeni VIP-a te prema
navedenom HT nije odgovoran za navedena kasnjenja. U provedenom upravnom postupku u predmetnom
slucaju je utvrdeno da HT u vezi s propisanim odredbama SP RUO-a i SP BSA nije aktivno suradivao sa VIP-om
po pitanju otklona/rje$avanja navedenih kvarova iz razloga $to tuzitelj nije pravovremeno obavijestio VIP da se
radi o smetnjama koje nisu u odgovornosti HT-a. Stoga je, da bi se izbjeglo prepoznato ponasanje HT-a taktikom
odgadanja (koju bi HT kao operator sa znacajnom trziSnom snagom mogao primjenjivati prema ostalim
sudionicama na trzistu i dovoditi postojece i potencijalne konkurente u neravnopravan polozaj na povezanoj
maloprodajnoj razini), HT-u odredena regulatorna obveza pristupa i kori$tenja posebnih dijelova mreze i
regulatorna obveza nediskriminacije, temeljem kojih su HT-u propisani rokovi pruzanja veleprodajnih usluga kao
i naknade za slucaj kasnjenja. Nedvojbeno je da u slucaju kasnjenja pri ispunjavanju obveza posljedice trpe trajni
korisnici operatora. Da je tuzitelj bio duzan na vrijeme obavijestiti VIP o kvaru/smetnji koji nisu u domeni
tuzitelja proizlazi i iz ¢lanka 59. stavak 2. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (»Narodne novine«, broj 154/11., 149/13. i 82/14.), prema kojem operatori i
infrastrukturni operatori obavljaju poslove utvrdivanja mjesta i uzroka smetnji kvarova u svojem sustavu te
poduzimanja mjera za njihovo uklanjanje pri ¢emu osobito moraju voditi ra¢una o brzini i djelotvornosti
uklanjanja smetnji i kvarova, pa su irelevantni navodi tuzitelja da VIP nije dokazao da nije uzrokovao
kvar/smetnju niti da je aktivno suradivao u otklonu istih. Istice da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske, u
presudi poslovni broj: UsII-54/14 Sud zauzeo stajaliSte u pogledu izostanka aktivne suradnje tuzitelja Vip-om kao
i obrazloZenje tuzenika da se vrijeme nemogucnosti pristupa lokaciji korisnika ne bi uracunavalo u vrijeme
potrebno za otklanjanje smetnji. Predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba VIPnet d.o.o. se uglavnom pridruzuje navodima odgovora tuzenika.
Posebno ukazuje da je rjeSenje doneseno u okviru izvr$enja regulatornih obveza tuzitelja, koje je sam tansponirao
u svoje standardne ponude pa je po njegovom misljenju nadleznost tuzenika u predmetnom sporu nedvojbena. U
odnosu na naknade za kasnjenje, otklanjanju kvarova/smetnji za usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
istice da je upravo tuzenik nadlezno tijelo koje kroz analize trzi$ta, a kasnije kroz standardne ponude odreduje
operatorima na trzi$tu nacin, uvjete i rokove temeljem kojih su operatori duzni postupati, a posebno operatori
koji imaju znacajnu trzi$nu snagu. Ugovor izmedu tuzitelja i VIPneta je zapravo sastavni dio Standardne ponude
tuzitelja, a ne da je Standardna ponuda sastavni dio ugovora. Tuzitelj je bio obvezan odgovoriti na svaku
prijavljenu smetnju u roku od dva radna dana a $to je potvrdeno rjeSenjima HAKOM-a u sporovima izmedu
VIPneta i tuzitelja koji su po istoj predmetnoj osnovi ve¢ okoncani pred tuzenikom (rjeSenje od 29. studenog
2013., od 25. travnja 2014, od 1. listopada 2014. i dr.). Predlaze odbiti tuZeni zahtjev kao neosnovan.

Odgovori tuzenog i zainteresirane osobe dostavljeni su tuzitelju na ocitovanje u smislu odredbe ¢lanka 6. Zakona
0 upravnim sporovima.



