NN 130/2015 (30.11.2015.), Presuda Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-80/13-12 od 28.
listopada 2015.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Borisa Markovica,
predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Blange Turi¢, ¢lanica vijeéa, te Biserke Cerovski, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomocenica
Irena TuSek, protiv odluke tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, (sada Hrvatska
regulatorna agencija za mrezne djelatnosti) Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, kojeg zastupa Domagoj
Marici¢ po generalnoj punomoci broj: Su-164/2015, uz sudjelovanje VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb, kojeg
zastupa Igor Barlek iz Varazdina, H1 Telekom d.d., Put Trsc¢enice 10, Split, OT-Optima Telekom d.d., Bani 75/a,
Zagreb, kojeg zastupa opunomocenica Iva Dragi¢ iz Zagreba, Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada
Vukovara 269/d, Zagreb, kojeg zastupa opunomocéenica Iva Suler dip. iur. iz Zagreba, Amis Telekom d.o.0., Bani
75, Zagreb, u svojstvu zainteresiranih osoba, radi rjesavanja spora izmedu operatora, nakon odrzane javne i
usmene rasprave u nazocnosti opunomocenice tuzitelja, opunomocenika tuzenika i opunomocenika
zainteresirane osobe VIPnet d.o.o. Zagreb, dana 28. listopada 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, Zagreb
(sada Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti), klasa: UP/I-344-01/12-03/3, urbroj: 376-11/13-22 od
28. lipnja 2013.

I1. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32 odreduje se
operatorom sa znacajnom trzi$nom snagom na trziStu veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi
(ukljucujudi dijeljeni i potpuni pristup izdvojenoj lokalnoj petlji) na fiksnoj lokaciji (tocka I. izreke odluke),
trgovackom drustvu Hrvatski Telekom d.d., Zagreb odreduju se sljedece regulatorne obveze: obveza
transparentnosti uz objavu standardne ponude (¢lanak 58. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama - dalje:
ZEK), obveza nediskriminacije (¢lanak 59. ZEK-a) obveza racunovodstvenog razdvajanja (¢lanak 60. ZEK-a),
obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze (¢lanak 61. ZEK-a), te obveza nadzora cijena i vodenja
troSkovnog rac¢unovodstva (¢lanak 62. ZEK-a), (tocka II. izreke odluke), nacin, uvjeti i rokovi provodenja
regulatornih obveza iz tocke II. ove odluke propisani su regulatornim dokumentom Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije »Analiza trziSta veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi« koji je u cijelosti
sastavni dio odluke (tocka III. izreke odluke) te se ukidaju regulatorne obveze koje su tuzitelju Hrvatski Telekom
d.d. Zagreb odredene odlukom o »Analizi trzista veleprodajnog pristupa mrezi infrastrukturi (ukljucujuci
dijeljeni i potpuni pristup izdvojenoj lokalnoj petlji) na fiksnoj lokaciji« klasa: 344-01/09-01/1080, urbroj: 376-11-
09-01 od 17. srpnja 2009. godine kao i svim njezinim izmjenama i dopunama (tocka IV. izreke odluke).

Tuzitelj pobija osporenu odluku u cijelosti zbog toga sto u pobijanom aktu nije pravilno primijenjen zakon, $to se
u postupku koji je aktu prethodio nije postupalo prema pravilima postupka i $to ¢injeni¢no stanje nije pravilno
utvrdeno te je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja. U bitnom navodi



da se obvezom transparentnosti operatoru sa znac¢ajnom trzi§nom snagom sukladno ¢lanku 58. ZEK-a nalaze da
sve uvjete i podatke vezano uz pruzanje usluga drugim operatorima objavi, kako bi se izbjeglo da operator sa
znacajnom trziSnom snagom prema razli¢itim operatorima primjenjuje razlic¢ite uvjete ili cijene. Medutim,
tuzenik odlukom nije propisao tuzitelju samo obvezu da javno objavi standardnu ponudu, kako bi uvjeti pruzanja
usluga tuzitelja bili transparentni i nediskriminirajudi, nego je propisao i konkretne financijske uvjete koje je
tuzitelj obvezan ugraditi u standardnu ponudu. Pritom tuzitelj u svojem financijskom poslovanju ne primjenjuje
uvjete koje je Odlukom propisao tuzenik, tako da svrha propisivanja predmetnih financijskih uvjeta ne moze biti
provedba obveze nediskriminacije. Naime, tuZenik je propisao da je tuzitelj duzan u standardnoj ponudi
predvidjeti propisivanje roka dospijeca placanja racuna, ogranicavanje prava vjerovnika primijeniti postupak
prisilne naplate potrazivanja iz instrumenata osiguranja placanja i odredivanja redoslijeda uracunavanja
ispunjenja, $to nisu obveze koje je tuzenik ovlasten odrediti na temelju ¢lanka 58. ZEK-a. Navedeni c¢lanak
tuzeniku daje ovlast naloziti tuzitelju da ucini javno dostupnima odredene podatke, a propisivanje financijskih
uvjeta pod kojima ce tuzitelj pruzati svoju uslugu zasigurno se ne moze podvesti pod »uciniti javno dostupnim
odredene podatke«. Stoga, propisivanjem instrumenata osiguranja placanja, rokova placanja i novcanih obveza,
postupka i rokova naplate potrazivanja tuzenik izravno ulazi u podrucje obvezno pravnih odnosa izmedu
operatora sa znacajnom trziSnom snagom kao prodavatelja usluga i operatora korisnika kao kupca istih. Na taj
nacin tuzenik utvrduje sadrzaj financijskih uvjeta, pod kojima je operator sa znacajnom trziSnom snagom
ovlasten pruzati usluge, odnosno regulira njegovo financijsko poslovanje, iako navedeno nije dio njegovih ovlasti,
niti moze biti sadrzaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a. Ne samo $to je, pozivajuci se na ¢lanak 58.
ZEK-a, tuzenik tuzitelju odredio obveze koje mu na temelju ove odredbe nije bio ovlasten odrediti, nego je pritom
postupio protivho Zakonu o obveznim odnosima (»Narodne novine« 35/05. 1 41/08.) i Zakonu o financijskom
poslovanju predstecajnoj nagodbi (»Narodne novine« 108/12., 144/12. i 81/13.). Nadalje, u tuzbi upucuje na
odredbe ¢lanka 171. Zakona o obveznim odnosima te odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi te detaljno obrazlaze zasto smatra da je postupanje tuzenika protivho navedenim zakonima. Posebno
napominje da ga je tuzenik Odlukom obvezao kao vjerovnika operatora koji je u postupku predstacajne nagodbe,
da poduzima radnje kojima si moze prouzrociti Stetu (povecanje obujma poslovanja s nelikvidnim i/ili
prezaduzenim duznikom) ili je omogucio duzniku operatoru elektronickih komunikacija da u odnosu na
odredenog vjerovnika (tuzitelja) poduzima $tetne radnje (narucivanje novih usluga). Na taj nac¢in Odluka definira
medusobne odnose tuzitelja i operatora duznika u postupku predstecajne nagodbe protivno nacelu postupanja u
dobroj vjeri kako je ono propisano ¢lankom 23. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi. Time
§to je osporenom Odlukom us$ao u podruéje regulacije navedenog Zakona i to na nacin koji je protivan
odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, tuzenik je prekoracio svoje ovlasti kako su
mu one dodijeljene ¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 12. ZEK-a te odredio tuzitelju obveze za koje nema
utemeljenja niti u jednom zakonu. Smatra da je sukladno c¢lanku 98. stavku 5. Zakona o opéem upravnom
postupku (»Narodne novine« 47/09.) tuzenik bio duzan obrazloziti odluku i u dijelu propisivanja financijskih
uvjeta njegovog poslovanja. Medutim, iz odluke nije vidljivo koje su to okolnosti koje opravdavaju svaku od
propisanih obveza, pa mu je onemoguceno u potpunosti ostvariti pravo na zalbu, odnosno upravnu tuzbu buduci
da nije upoznat s razlozima donosenja odluke. Istice da je tuzenik odlukom odredio izrazito visoke iznose
ugovornih kazni za slu¢aj zakasnjenja s ispunjenjem, bez da je obrazlozio konkretno odredene iznose te je na taj
nacin tuzitelju odredio obvezu u slucaju kasnjenja s ispunjenjem i zahtjeva operatora isplatiti visoku ugovornu
kaznu, bez da je obrazlozio zasto je upravo iznose koje je odredio smatrao razmjernima. Tuzenik nigdje nije
obrazlozio zasto su ba$ iznosi od 50,00 kn, odnosno 75,00 kn po danu kasnjenja razmjerni s obzirom na
vrijednost i znacenje objekta obveze, pa je u tom dijelu odluka protivna ¢lanku 56. stavku 3. ZEK-a. Tuzenik je
prije donosSenja odluke proveo javnu raspravu o analizi predmetnog trzista na nacin da je prijedlog Odluke
(zajedno s pripadaju¢om analizom) objavio na svojim sluzbenim internetskim stranicama te omogucio javnosti
davanja komentara na istu. Medutim, u prijedlogu Odluke i pripadajucoj analizi nije bila sadrzana od tuzitelja
znacajna obveza iz koje proizlazi da drugim operatorima u slucaju pristupa potpetlji za smjestaj njihove opreme
ponudi kao lokaciju unutar svog kabineta, te da u slucaju kada je iskazani interes veci od planiranih kapaciteta i
ima obvezu osigurati i financirati opravdano povecanje prostora u vanjskom kabinetu, ve¢ je ta obveza naknadno
ukljucena u odluku koja se pobija tuzbom. Postupanjem tuzenika na takav nacin, tuzitelj je bio onemogucen u
ostvarivanju svojih zakonskih prava da iznese misljenje, odnosno argumentirane prijedloge izmjena spornih
dijelova, a $to bi zasigurno ucinio. S obzirom na slozenost upravne stvari i znacaj pobijanog upravnog akta kojim
se regulira cijelo jedno trziSte na razdoblje od slijedece tri godine tuzitelj je predlozio ovom Sudu odrzavanje
usmene rasprave u predmetnom upravnom sporu jer to smatra neophodnim zbog dalekoseznih ucinaka osporene
odluke na njegovo cjelokupno poslovanje. Predlaze da Sud osporenu Odluku ponisti.



Tuzenik u odgovoru na tuzbu i navodi da je u predmetnoj analizi, sukladno ¢lanku 56. stavcima 2. i 3. ZEK-a
koristio svoje diskrecijsko pravo odredivanja nac¢ina na koji ¢e se odrediti regulatorne obveze iz ¢lanka 58. do 65.
ZEK-a. Polaze¢i od utvrdene nedostatne djelotvornosti trzi$nog natjecanja na mjerodavno trziste te prethodno
definiranog izvora znacajne trzi$ne snage tuzitelja, tuzenik je odredio regulatorne obveze razmjerno i opravdano s
obzirom na regulatorna nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a. Smatra da je neosnovan prigovor tuzitelja da obveza
transparentnosti obvezuje samo na objavu uvjeta te istice da je u svim dosad analiziranim trzi$tima, u okviru
regulatorne obveze transparentnosti, propisivao rokove za privremenu obustavu i aktivaciju instrumenata
placanja te napominje da su navedene analize potvrdene kao zakonite pred ovim Sudom. Upucuje na presudu
ovoga Suda broj: Us-10120/2009-4 prema kojoj ZEK ostavlja diskrecijsko pravo tuzeniku u svezi nacina na koji ce
odrediti spomenute regulatorne obveze, uz uvjet da one budu rezultat provedene analize i utvrdivanja nedostatne
djelotvornosti trzisnog natjecanja na mjerodavnom trzistu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na
regulatorna nacela i prigovore iz ¢lanka 5. ZEK-a. Nadalje, istice da je rok od 60 dana za dospijece placanja racuna
u skladu sa Zakonom o financijskom poslovanju i predstacajnoj nagodbi koji ne isklju¢uje primjenu navedenog
roka, nego dapace isti stranke mogu ugovoriti. Tijekom provodenja postupka analize predmetnog trzista izdan je
prijedlog tuzitelja za izmjenom odredbe na nacin da se rok dospije¢a ra¢una umjesto od dana »slanja« odreduje
od dana »zaprimanja« racuna, §to je u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. navedenog Zakona. Glede povrede
odredbe ¢lanka 171. Zakona o obveznim odnosima navodi da je red uracunavanja ispunjenja obveza operatora
korisnika sredstvo kojim tuzenik nastoji sprijeciti daljnje utvrdeno diskriminacijsko ponasanje tuzitelja pa tvrdi
da je odredena mjera razmjerna prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu, a takoder istice da su Zakon o obveznim
odnosima i Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi u odnosu na odredivanje nacina reguliranja
medusobnih odnosa izmedu operatora, lex generalis u odnosu na ZEK, koji, kao lex specialis na taj nacin derogira
primjenu istih. Tuzitelj prigovara i dijelu odluke koji se odnosi na ugovorne kazne navode¢i da su iste
nesrazmjerne interesu koji se njihovim propisivanjem $titi odnosno u suprotnosti je s clankom 61. ZEK.
Medutim, tuzenik istice da dosadasnja konstantna kasnjenja u realizaciji veleprodajnih usluga te povecani broj
prituzbi operatora korisnika na preuranjenu deaktivaciju usluga od strane tuzitelja, zasigurno nisu nesrazmjerne
zastiti djelotvornog trzi$nog natjecanja, a koja je glavna zadaca tuzenika, a u prilog toj tezi govori podatak da je
samo u 2013. pred tuzenikom pokrenuto deset regulatornih sporova radi ka$njenja tuzitelja u realizaciji
veleprodajnih usluga. Tuzenik se nadalje u odgovoru na tuzbu detaljno ocitovao na nepostupanje prema pravilima
postupka i nepravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje te smatra da takvih povreda nije bilo. Predlaze da Sud tuzbu
odbije kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba OT-Optima Telekom d.d. iz Zagreba, u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da se
objavljivanjem standardne ponude odnosno uvjeta, rokova i cijena sprjecava nastanak prepreka pri ulasku na
trziste novih operatora, a istovremeno se postoje¢im operatorima olakSava djelovanje te osigurava sigurnost
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te je restriktivho tumacenje obveze transparentnosti od strane
tuzitelja na nacin da se ista ispunjava samo pukom objavom uvjeta, rokova i cijena, i to bez istovremenog
ispunjavanja usko povezane obveze nediskriminacije, protivho samom cilju regulacije trziSta od strane tuZenika
kojem je jedna od glavnih ovlasti upravo sprjecavanje narusavanja ili ogranicavanja trziSnog natjecanja. Nadalje,
opsirno navodi razloge zbog kojih smatra da tuzenik nije postupio protivho odredbi ¢lanka 171. Zakona o
obveznim odnosima i ¢lanku 11. stavku 1. i 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi te
smatra da su prigovori tuzitelja u tom pravcu neosnovani. U pogledu propisivanja ugovorne kazne za slucaj
nepravovremene realizacije usluga istice kako tuzitelj pogresno tumaci Zakon o obveznim odnosima, kao lex
generalis i ZEK kao lex specialis, jer ovdje nije rije¢ o ugovornoj kazni koje su dvije ugovorne strane slobodnom
voljom ugovorile. Naime, predmetna naknada za nepravovremenu realizaciju odredena je tuzitelju temeljem
ZEK-a i to ¢lanka 61. stavka 4. (tuzitelj namjerno navodi samo clanak 61. stavak 1. ZEK-a) u okviru regulatorne
obveze pristupa i koritenja posebnih dijelova mreze, sukladno kojim tuzenik jest pobijanom odlukom odredio
tuzitelju i dodatne uvjete koji se odnose na ispunjavanje nacela pravi¢nosti, razumnosti i pravodobnosti. Tuzenik
je tako pobijanom odlukom odredio tuzitelju i obvezu da osigura osnovnu razinu ostvarivanja usluge, $to izmedu
ostalog obuhvaca rokove, realizacije usluga i naknade za nepostivanje rokova. Stoga naknada za nepravovremenu
realizaciju nije slobodno ugovorena pa da bi trebalo primjenjivati odredbe Zakona o obveznim odnosima o
ugovornoj kazni na koju se tuzitelju u tuzbi poziva, ve¢ ju je na temelju odredbi ZEK-a kao lex specialis, odredio
tuzenik, pa se stoga ista u smislu Zakona o obveznim odnosima jedino moze smatrati zakonom odredenom
naknadom, kako je to propisano ¢lankom 356. Zakona o obveznim odnosima. U pogledu prigovora da je tuzenik
odredio nesrazmjerno visoku naknadu istice kako je tuzenik predmetnu obvezu odredio upravo sukladno ¢lanku
56. stavku 3. ZEK-a kojim je propisano da se regulatorne obveze moraju temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka
na trzi$tu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a.



