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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Antun
Palari¢, predsjednik Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelus$i¢ i Ivan Matija, ¢lanovi
Vijeca, odlucujuci o ustavnoj tuzbi koju je podnio Munib Hodzi¢ iz Gradac¢ca (Bosna i Hercegovina), kojeg
zastupa Davor Galetovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Galetovi¢ i Galetovi¢ sa sjediStem u Zagrebu, na
sjednici odrzanoj 17. srpnja 2015. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu duzan je donijeti odluku u predmetu koji se vodi pred tim sudom pod
brojem: Pn-1125/14 u najkra¢em mogucem roku, ali ne duljem od Sest (6) mjeseci, racunajuci od prvog iduceg
dana nakon objave ove odluke u »Narodnim novinamax.

III. Na temelju clanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe, Munibu Hodzi¢u, Jasenice 97, 76250
Gradacac (Bosna i Hercegovina), odreduje se primjerena naknada zbog povrede ustavnog prava zajamcenog
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.), u iznosu od 32.300,00 kn.

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz drzavnog prora¢una u roku od tri (3) mjeseca od
dana podnosenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu financija Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

1. Podnositelj je 9. rujna 2011. Zupanijskom sudu u Zagrebu podnio zahtjev za zaititu prava na sudenje u
razumnom roku zbog dugotrajnosti postupka koji se u parni¢cnom predmetu broj: Pn-1125/14 (ranije: Pn-2198/03
i Pn-579/93) vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu.

Zupanijski sud u Zagrebu se rjeSenjem broj: Gzp-1029/11-6 od 3. sije¢nja 2013. oglasio stvarno nenadleznim te
predmet ustupio Ustavnom sudu na daljnji postupak, pozivom na ¢lanak 27. Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 150/05., 16/07., 113/08. i 153/09.), buduci da je utvrdio kako je spis u povodu revizije dostavljen
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Zahtjev podnositelja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku smatra se ustavnom tuzbom, podnesenom na
temelju clanka 63. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
i49/02. - proci$ceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

CINJENICE VAZNE ZA USTAVNOSUDSKI POSTUPAK

2. Ustavni sud je u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom, primjenom ¢lanka 63. Ustavnog zakona, na temelju
navoda ustavne tuzbe i uvida u presliku parni¢nog spisa Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Pn-1125/14
utvrdio pravno relevantne ¢injenice za odlucivanje o povredi ustavnog prava podnositelja, zajamcenog ¢lankom



29. stavkom 1. Ustava.

Parnicni postupak pokrenut je pred Op¢inskim sudom u Zagrebu 4. veljace 1993. tuzbom podnositelja (tuzitelja)
protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb radi naknade Stete (zbog zadobivenih ozljeda i dusevnih boli
uslijed prometne nezgode koju je pretrpio kao putnik u autobusu). Rjesenjem broj: Pn-579/93 od 23. rujna 1994.
Op¢inski sud u Zagrebu oglasio se stvarno nenadleznim i spis ustupio Trgovackom sudu u Zagrebu.

U razdoblju do 5. studenoga 1997. sud je odrzao 6 rocista za glavnu raspravu (2. travnja 1993., 12. rujna 1994., 25.
svibnja 1995, 20. rujna 1995., 28. studenoga 1995., 17. sijecnja 1996.), na kojima je, izmedu ostalog, proveo dokaz
saslusanjem stranaka, nalozio je tuzeniku da dostavi odredenu dokumentaciju, podnositelju da dostavi dokaz o
drzavljanstvu, odredio je provodenje dokaza vjestacenjem na okolnost dusevnih bolova zbog smanjenja zivotnih
aktivnosti, kao i provodenje knjigovodstveno financijskog vjestacenja na okolnost izgubljene zarade i rente. Na
rocistu odrzanom 17. sijecnja 1996. Trgovacki sud u Zagrebu je donio rjeSenje o zakljuc¢enju glavne rasprave te je
donio presudu broj: P-12038/94 kojom je usvojen tuzbeni zahtjev podnositelja. Tuzenik je 25. lipnja 1996. podnio
zalbu.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je presudu broj: Pz-1978/96-2 od 9. rujna 1997. te je djelomi¢no
odbio zalbu tuzenika i potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu, a djelomi¢no preinacio navedenu presudu te
odbio tuzbeni zahtjev podnositelja u iznosu od 94.540,00 kuna (dio iznosa za dusSevne boli zbog smanjenja
zivotne aktivnosti). Nadalje, Visoki trgovacki sud ukinuo je presudu Trgovackog suda u Zagrebu u tocki L., III. i V.
izreke te je u tom dijelu predmet vracen na ponovno sudenje (u pogledu iznosa za tudu pomo¢ i njegu te u
pogledu troskova postupka).

U razdoblju nakon 5. studenoga 1997. u postupku su poduzete sljedece radnje, relevantne za odlucivanje o
pravima i obvezama podnositelja:

Podnositelj je u dijelu kojim mu je odbijen tuzbeni zahtjev te ukinuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu podnio
reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je presudu i rjesenje broj: Rev-102/1998-2 od 27. studenoga 2001., kojom
je djelomicno prihvatio reviziju podnositelja i preinacio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u
pogledu visine nematerijalne $tete s osnova dusevnih boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti), a u ostalom dijelu
je odbio reviziju podnositelja.

Trgovacki sud u Zagrebu donio je rjesenje od 10. ozujka 2003. kojim se proglasio stvarno nenadleznim te je
predmet ustupio nadleznom Op¢inskom sudu u Zagrebu.

Pred Op¢inskim sudom u Zagrebu odrzano je rociste 20. studenoga 2003., na kojem je podnositelj istaknuo da
ostaje kod tuzbenog zahtjeva.

Na rocistu odrzanom 6. svibnja 2004. podnositelj je zatrazio rok radi oc¢itovanja na navode tuzenika.

Podnositelj je podneskom od 26. svibnja 2004. obavijestio sud da se tuzenik nije ocitovao na podnositeljev
prijedlog nagodbe, da i dalje ostaje kod svog tuzbenog zahtjeva te da se zakaze novo rociste.

Na rocistu odrzanom 4. svibnja 2005. proveden je dokaz saslusanjem vjestaka i podnositelja.

Podneskom od 18. svibnja 2005. podnositelj je specificirao tuzbeni zahtjev (prosirio isti za daljnji iznos po osnovi
tude pomoc¢i i njege za period od 5. kolovoza 2003. nadalje).

Podnositelj se podneskom od 13. srpnja 2005. o¢itovao da nema primjedbe na iskaz vjestaka te predlozio sudu da
zakaze rociste.

Podnositelj je podneskom od 10. svibnja 2006. ponovo zatrazio od suda zakazivanje rocista.

Na rocistu odrzanom 18. listopada 2006. tuzenik je predlozio zaklju¢enje nagodbe te je podnositelj zatrazio rok za
ocitovanje.

Podneskom od 2. svibnja 2007. podnositelj je obavijestio sud da ne prihva¢a nagodbeni prijedlog tuzenika te je
podneskom od 5. srpnja 2007. zatrazio zakazivanje rocista.



