NN 89/2015 (14.8.2015.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-38/2012-8 od 14. srpnja
2015.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1755

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica vijeca, te Marije Cvitkovi¢, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica Iva Cibuli¢, protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije
(HAKOM) iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-01/12-03/09, urbroj: 376-11-12-01 od 19.
rujna 2012. kojeg zastupa opunomocenik Igor Prokurica, radi izmjene analize trziSta pristupa javnoj
komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike, nakon odrzane javne i usmene
rasprave u nazo¢nosti opunomocenice tuzitelja i opunomocenika tuzenika 14. srpnja 2015.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjesenja Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-01/12-03/09, urbroj: 376-11-12-01 od 19. rujna 2012.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem, do okoncanja postupka izmjene analize trzista pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na
fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike u okviru regulatorne obveze transparentnosti, tuzitelju se
odreduje da moze privremeno obustaviti pruzanje usluga koje su predmet standardne ponude Hrvatskog
telekoma d.d. za uslugu najma korisnicke linije tek ukoliko operator korisnik ne podmiri bilo koji dugovani i
nesporni racun za usluge, u roku od 60 dana od zaprimanja pisane opomene (tocka I.). Tockom II. nalaze se
tuzitelju da odmah po primitku tog privremenog rjeSenja ugradi rok iz tocke I. u vaze¢u Standardnu ponudu za
uslugu najma korisnicke linije tuzitelja.

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka pred ovim Sudom navodi da je tuzenik 6. travnja 2011. donio Odluku, klasa:
UP/1-344-01/10-01/456, urbroj: 376-11-11-25, zajedno s pripadaju¢im dokumentom »Analiza trziSta pristupa
javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike« (dalje u tekstu: Odluka o analizi
trziSta pristupa). Tom odlukom tuzitelju je odredeno da moze privremeno obustaviti pruzanje usluge tek ukoliko
operator korisnik ne podmiri bilo koji dugovani i nesporni racun za usluge koje proizlaze iz ove standardne
ponude u roku od 30 dana od dana zaprimanja pisane opomene. Dana 8. lipnja 2011. tuZenik je pozivajuci se na
odredbu ¢lanka 104. Zakona o opéem upravnom postupku donio rjesenje kojim je ispravio pogresku u pisanju na
nacin da je produljio rok s 30 na 60 dana i sustinski izmijenio regulatornu obvezu. To rjesenje tuzenika od 8.
lipnja 2011. ponistio je naslovni Sud svojom presudom broj: Us-7871/11. Osporenim privremenim rjeSenjem
tuzenik produljuje rok nakon kojeg je tuzitelj ovlasten privremeno obustaviti pruzanje usluge operatoru korisniku
koji ne podmiri bilo koji dugovani nesporni racun s 30 na 60 dana. Upucuje na odredbu ¢lanka 5. stavak 1. i
¢lanak 7. stavak 1. Zakona o elektronickim komunikacijama kao i na odredbu ¢lanka 58. istoga Zakona kojim je
propisana ovlast tuzenika $to moze naloziti operatoru sa znacajnom trzisnom snagom. Medutim, propisivanjem
postupka i rokova naplate potrazivanja tuzenik ulazi u podrucje obveznopravnih odnosa izmedu tuzitelja kao
prodavatelja usluga i operatora korisnika kao kupaca istih te na taj nacin utvrduje sadrzaj uvjeta pod kojima je



tuzitelj ovlasten pruzati usluge iako to ne moze biti sadrzaj obveze transparentnosti. Stoga rok koji je predmet
izreke privremenog rjeSenja ne ulazi u nadleznost tuzenika. Takoder upucuje da postupak nije proveden sukladno
odredbama Zakona i to odredbi ¢lanka 22. stavak 1. Zakona koja propisuje obvezu provodenja javne rasprave.
Naime, tuZenik je nalozZio tuzitelju ugraditi u standardnu ponudu novi rok nakon kojeg tuzitelj moze primijeniti
postupak naplate potrazivanja, time je izmijenio regulatornu obvezu transparentnosti bez da je prethodno proveo
i dovrsio postupak izmjene analize trziSta propisan odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama. Smatra
da je trebalo iznova provesti analizu mjerodavnog trzista pa ako bi analiza opravdala potrebu izmjene vec
odredenog roka u okviru ve¢ odredene regulatorne obveze da je tek tada mogla biti donesena odluka. Cinjenica
§to je u ostalim analiziranim trzistima odreden rok od 60 dana za privremenu obustavu pruzanja usluga ne moze
se automatizmom primijeniti i na predmetno trziste. Privremenim rje$enjem produljuje se financijska izlozenost
tuzitelja na Cetiri i pol mjeseca a da mu se pri tom istovremeno ne osigura dodatna zastita postojecih potrazivanja.
Time se rok dospije¢a placanja produljuje operatorima s 30 na minimalno 90 dana buduci da je operator kao
duznik u roku od 90 dana od dana izdavanja racuna ovlasten dobrovoljno ispuniti svoju nov¢anu obvezu prema
tuzitelju bez da tuzenik kao vjerovnik ima mogucnost prije isteka roka namiriti svoja potrazivanja. U tom smislu
rjeSenje je protivno i odredbi ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o rokovima ispunjenja novcanih obveza (»Narodne
novine, broj 125/11.) koja predvida obvezu poduzetnika ugovoriti rok ispunjenja novc¢ane obveze do 60 dana kao
i odredbi c¢lanka 4. stavak 4. tocka 1. istog Zakona koji utvrduje da su odredbe ugovora medu poduzetnicima
kojima bi se ugovorio rok ispunjenja novc¢anih obveza duZi od 60 dana nistetne. Takvim postupkom tuzitelj se
stavlja u diskriminirajuci polozaj. Nadalje, tuzenik je postupio protivno odredbi ¢lanka 100. stavak 3. Zakona o
opéem upravnom postupku jer nisu ucinjene vjerojatnim okolnosti koje bi tuzeniku dale ovlast za njegovo
donosenje. Tuzenik jedino pausalno zakljucuje kako bi skracivanje roka za privremenu obustavu pruzanja usluga
moglo izazvati ozbiljne poremecaje na trzistu, ugroziti poslovanje ostalih operatora na trzistu, a time i odrzivo
trziSno natjecanje i daljnju liberalizaciju trzista, $to bi u konacnici dovelo do narusavanja povjerenja krajnjih
korisnika prema ostalim operatorima na trzistu te bi se time narusio njihov kredibilitet. Istice da su povrijedene
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, odnosno clanka 98. istog. Privremenim rjeSenjem tuzenik
sustinski mijenja uvjete u kojima tuzitelj posluje i dodatno povecava njegov rizik poslovanja. Nadalje, povrijedene
su odredbe o obveznom saslusanju stranke kao i odredba clanka 17. stavak 5. Zakona o elektronickim
komunikacijama kojom je propisana obveza tuzenika omoguciti stranci prije donosenja odluke izjasnjenje o
¢injenicama bitnim za dono$enje odluke. Predlaze da se osporeno rjeSenje ponisti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka pred Sudom navodi da je postupao u okviru svoje regulatorne
obveze propisane ¢lankom 5. i 7. Zakona kao i ¢lankom 58. Zakona. Ukoliko tuzitelj opcenito osporava
nadleznost tuzeniku za odlucivanje o roku za privremenu obustavu pruzanja usluga u okviru regulatorne obveze
transparentnosti skrece se pozornost da je taj prigovor tuzitelj trebao iznijeti u postupku analize mjerodavnog
trziSta. Navodi da je sukladno c¢lanku 56. stavcima 2. i 3. Zakona koristio svoje diskrecijsko pravo odredivanja
nacina na koji ¢e se odrediti regulatorne obveze iz ¢lanka 58. do 65. Zakona vodeci racuna da one budu rezultat
provedene analize i utvrdivanja nedostatne djelotvornosti trzi$nog natjecanja na mjerodavnom trzistu te da su
razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. Zakona. Slijedom toga tuzenik je u
svim do sada analiziranim trzistima u okviru regulatorne obveze transparentnosti propisivao rokove za
privremenu obustavu i aktivaciju instrumenata placanja te napominje da su navedene analize potvrdene kao
zakonite pred ovim Sudom u predmetima koji su se vodili pod brojevima: Us-10117/09, Us-10118/09, Us-
10120/09. U konkretnom slucaju buducdi je rjesenje tuzenika od 8. lipnja 2011. presudom Suda ponisteno trebalo
je regulirati novonastalu situaciju kako ne bi do$lo do poremecaja na trzistu. Nadalje, osporeno rjesenje ima
privremeni karakter i u trenutku donosenja njime se ni u kojem slucaju ne prejudicira kona¢na odluka o izmjeni
analize predmetnog trzista, a donosenje istog bilo je opravdano kako ne bi doslo do naru$avanja ravnoteze
izmedu sudionika na telekomunikacijskom trzistu s obzirom na postojanje okolnosti vezanih uz poslovno-
financijski odnos izmedu tuzitelja i ostalih operatora. Glede povrede Zakona o rokovima ispunjenja novcanih
obveza istice da rok ni na koji nacin ne zadire u rok dospijeca i pravo tuzitelja na naplatu zakonskih zateznih
kamata u slucaju kasnjenja, te da je rok za privremenu obustavu pruzanja usluga utvrden u skladu s rokovima na
svim dosad analiziranim mjerodavnim trziStima vodeci racuna o specifi¢nosti trzista elektronickih komunikacija.
Naime, rok je uskladen s rokom koji je utvrden rjeSenjem HAKOM-a od 3. studenoga 2010. (klasa: 344-01/10-
01/479, urbroj: 376-11-10-26) na svim dosad analiziranim mjerodavnim trzistima a koje rjeSenje je pravomocno.
Stoga tuzitelj nije doveden u neku novu situaciju ve¢ su mu te okolnosti bile od prije poznate jer pod istim
okolnostima posluje i na svim dosad analiziranim veleprodajnim trzi§tima. Osporenim rjeSenjem odreden je rok
za privremenu obustavu pruzanja usluga u skladu s rokom odredenim na svim dosad analiziranim trzistima iz
razloga $to bi njegovim skracivanjem ostali operatori na mjerodavnom trzistu bili dovedeni u situaciju da im



