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Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisnic¢arke Sofije Germovsek, u upravnom
sporu tuzitelja Vojtjeha Kolara iz Ozlja, Vrhovac 1b, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti (ranije: Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije), Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovica 9, kojeg zastupa sluzbena osoba Igor Prokurica, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatskog
Telekoma d.d., Zagreb, Savska cesta 32, kojeg zastupa opunomocenica Doris Dragicevi¢, radi rjesavanja spora
izmedu korisnika i operatora, 26. veljace 2015.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-08/12-01/878, urbroj: 376-05/ZP-12-07(DB) od 31. listopada 2012., radi vracanja predmeta tuZeniku na
ponovni postupak, te radi nadoknade troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Odlukom tuzenika, klasa: UP/I-344-08/12-01/878, urbroj: 376-05/ZP-12-07(DB) od 31. listopada 2012. odbijen je
prigovor tuzitelja na racun za mjesec sijecanj i veljacu 2012., vezan uz MAXadsl uslugu, ispostavljen od strane
ovdje zainteresirane osobe. TuZenik je svoju odluku utemeljio, u bitnome, na sljede¢im utvrdenjima. Tuziteljev
prigovor odnosi se na racune koje mu je za MAXadsl uslugu operator (ovdje zainteresirana osoba) ispostavio za
mjesece sijecanj i veljacu 2012., pri cemu tuzitelj smatra da nije ostvario promet u koli¢ini obra¢unatoj u spornim
ra¢unima. Sporni internetski promet ostvaren je s iste ADSL linije te s korisnickim imenom pretplatnika (ovdje
tuzitelja). Operator brine o sigurnosti svojih korisnika nudeci besplatan paket sigurnosne zastite koja obuhvaca
antivirusnu, antispam i firewall zastitu. Pruzanjem svih uputa korisnicima prilikom prvog spajanja na Internet
operator je ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 43. stavka 3. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne
novines, broj 73/08 i 90/11, u nastavku teksta: ZEK), dok se od korisnika ocekuje savjesnost u pazljivom citanju
uputa, kako bi se sprijecile nezeljene posljedice neovlastenih upada. Prema Op¢im uvjetima T-Coma za usluge u
javnoj komunikacijskoj mrezi za krajnje korisnike, koji Op¢i uvjeti zajedno sa zahtjevom cine pretplatnicki
ugovor, pretplatnik potvrduje da je upoznat te prihvaca i obvezuje se da ¢e se prilikom koristenja T-Comovih
internetskih usluga pridrzavati pravila ponasanja i obveza, te primjenjivati zastitne postupke i programe propisane
od strane T-Coma, dostupne na sluzbenoj internetskoj stranici www.t-com.hr. Tuzitelj je putem elektronicke poste
13. sije¢nja 2012. i 26. veljace 2012. bio obavijeSten od strane zainteresirane osobe o dvostrukom MAXadsl trosku,
na koji nacin je operator postupio sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 24. stavka 1. Pravilnika o nacinu rada i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (»Narodne novine«, broj 154/11, u
nastavku teksta: Pravilnik), a operator ne moze znati sluzi li se korisnik dodijeljenom mu e-mail adresom.
Okolnosti konkretnog slucaja upucuju na zakljucak da je doslo do zlouporabe bezi¢cnog MAXadsl-a tuzitelja, za
§to ne postoji odgovornost operatora, koji je prilikom prvog spajanja pretplatniku pruzio sve potrebne informacije
o zastiti.

Slijedom promjene stvarne nadleznosti za odluc¢ivanje u sporovima u predmetima rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatora, do koje je doSlo stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
elektronickim komunikacijama (»Narodne novine«, broj 80/13), Visoki upravni sud Republike Hrvatske je



