NN 81/2015 (22.7.2015.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-120/13-7 od 28. svibnja
2015.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda, Jasminke Jenji¢, predsjednice
vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Lidije Rosta§ Beros, clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Tatjane Ilic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Odjela za korporativne regulatorne poslove,
Zagreb, Savska cesta 32, kojeg zastupa Maja Mandi¢, po generalnoj punomodi Su-992/2009, protiv tuzene
Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, sada Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koju zastupa dr. sc. Drazen Luci¢, predsjednik Vijeca, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe VIPnet d.o.o. iz Zagreba, Vrtni put 1, koju zastupa Nikola Klisovi¢, dipl. iur., rukovoditelj
odjela za pravne poslove, radi ponistenja rjeSenja klasa: UP/I-344-08/13-03/15, urbroj: 376-05/MB2-13-11 (DM)
od 29. studenog 2013., u predmetu rjesavanja spora izmedu operatora, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 28.
svibnja 2015.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I1-344-08/13-03/15, urbroj: 376-05/MB2-13-11 (DM) od 29. studenog 2013.

I1. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog tijela utvrdeno je, u toc¢ki I. da VIPnet d.o.o. ima pravo na naknadu od trgovackog
drustva Hrvatski Telekom d.d., i to:

a) za zakas$njenje u realizaciji usluge najma korisnicke linije za 202 korisnika navedena u specifikaciji VIPneta od
30. listopada 2013. u iznosu iz ¢lanka 5. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za usluge najma korisnicke
linije,

b) za zakasnjenje Hrvatskog Telekoma d.d. u ispunjavanju obveza u rokovima propisanim odlukom HAKOM-a,
klasa: UP/I-344-01/12-03/02, urbroj: 376-11/12-07 za sve korisnike navedene u specifikaciji Hrvatskog Telekoma
d.d. od 27. rujna 2013. u iznosu mjesecne naknade iz dodatka 3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za
uslugu najma korisnicke linije,

c) za zakasnjenje Hrvatskog Telekoma d.d. u ispunjavanju obveza u rokovima propisanih odlukom HAKOM-a,
klasa: UP/I-344-01/12-03/02, urbroj: 376-11/12-07 za sve korisnike navedene u specifikaciji Hrvatskog Telekoma
d.d. od 27. rujna 2013. pri ¢emu je ukupan iznos naknada za zaka$njenje potrebno ukljuciti mjese¢ne naknade iz
dodatka 3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu najma korisnicke linije i veleprodajne naknade
iz ¢lanka 8.2.1. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog $irokopojasnog pristupa
Internetu koja je bila u primjeni do 1. listopada 2013.
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d) za zakasnjenje Hrvatskog Telekoma d.d. u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa za sve korisnike navedene u specifikaciji VIPneta d.o.o. od 30. listopada 2013., u visini cjelokupnog
iznosa veleprodajne naknade prema clanku 9.2.3. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu koje je bilo u primjeni do 1. listopada 2013. Tockom II. izreke
rjeSenja nalozeno je Hrvatskom Telekomu d.d. u roku od 8 dana od primitka ovog rjeSenja izvrsiti obrac¢un
naknada iz tocke L. rjeSenja i isplatiti je VIPnetu u navedenom roku.

Tuzitelj je osporio navedeno rjesenje pravovremenom tuzbom prvenstveno osporavajuci tuZenikovu nadleznost i
ovlasti za odlucivanje o predmetnoj stvari smatrajuci ga nistavim s obzirom na to da je donesena u stvari iz sudske
nadleznosti. Naime, drzavno tijelo moze postupati u nekoj stvari samo ako je na to izri¢ito pravnim normama
ovlasteno pa kako je predmetni spor pokrenuo VIPnet protiv tuzitelja trazedi isplatu za zakasnjenje u realizaciji
veleprodajnih usluga, te otklanjanja smetnje, odnosno kvarova istih usluga pa drzi tuzitelj da se radi o imovinsko-
pravnom sporu, a ne o sporu iz ¢lanka 20. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama slijedom cega bi bio nadlezan
za odlucivanje odgovaraju¢i sud. S obzirom na to da nadleznost tuzenog tijela nije izri¢ito propisano za
odlucivanje o isplati naknada za kasnjenja u realizaciji veleprodajnih usluga drzi da veza s obvezama iz Zakona o
elektronickim komunikacijama je daleka i posredna slijedom cega nalazi osporeno rjesenje nidtavim. Pri tome
upucuje na rjesenje Visokog upravnog suda pod poslovnim brojem: UsII-16/2013-6 od 18. travnja 2013. godine i
rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, pod poslovnim brojem: Pz-6663/12-3 od 23. listopada
2012. koje uz tuzbu u preslici prilaze.

Nadalje, tuzitelj drzi da je pogresno primijenjeno materijalno pravo s obzirom na to da tuzeni nije primijenio
odredbu ¢lanka 353. Zakona o obveznim odnosima koja govori o ugovornoj kazni o kojoj se o¢ito u predmetnoj
stvari radi. VIPnet je primio ispunjenje obveza, a da nikada nije priop¢io tuzitelju da zadrzava svoje pravo na
naknadu, odnosno ugovornu kaznu u smislu odredbe ¢lanka 353. stavka 5. Zakona o obveznim odnosima. U
odnosu na izrazeni stav tuzenika u osporenom rjesenju o nemogucnosti primjene Zakona o obveznim odnosima
upucuje da se materijalni propisi neposredno primjenjuju i u upravnom postupku sukladno odredbi ¢lanka 2.
Zakona o op¢em upravnom postupku, a navode tuzenika da se radi o naknadi iz zakona ne nalazi obrazlozenim
ni dokazanim.

Tuzitelj drzi da je povrijedeno nacelo materijalne istine i nacelo saslusanja stranaka s obzirom na to da mu
naknadno ocitovanje VIPneta nije pravovremeno dostavljeno pa proizlazi da tuzeni nije proveo postupak u
skladu s odredbama ZUP-a. Nadalje, tuzitelj nalazi da je pogre$no primijenjena odredba ¢lanka 98. stavka 3.
Zakona o op¢em upravnom postupku koja propisuje da izreka mora biti kratka i odredena, a protivno tome je
osporeno rjeSenje tako koncipirano da ne sadrzi ¢ak ni parametre za izracunavanje iznosa koje tuzitelj mora
platiti po osporenom rjesenju pa isto nije izvr$ivo, a stranka je dovedena u polozaj da ne zna pouzdano koliko
treba platiti.

Takoder tuzitelj osporava i dio obveze odredene za naknadu za kasnjenje u otklanjanju kvarova/smetnji za uslugu
veleprodajnog $irokopojasnog pristupa Internetu upucujuci na odredbe odgovarajuce Standardne ponude HT-a
za uslugu veleprodajnog pristupa Internetu odnosno Standardne ponude BSA koja propisuje da je operator
korisnik duzan obavijestiti tuzitelja o nastalim smetnjama, jer je u protivnom omogucena zloporaba prava.

Tuzitelj predlaze da Sud odrzi raspravu ako ne zauzme stajaliste da pogresna primjena materijalnog prava te
formalno i procesno pravni nedostaci osporenog rjesenja nisu sami za sebe dovoljan razlog za oglasavanja rjesenja
nistavim, odnosno za ponistenje istog bez rasprave.

Zakljucno, predlaze da prvenstveno Sud oglasi nistavim utuzeno rjesenje, a podredno da ga ponisti.

Tuzeno tijelo, pozvano na odgovor u smislu odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine« 20/10., 143/12. i 152/14., dalje u tekstu: ZUS), protivi se tuzbi prvenstveno ukazuju¢i na odredbu ¢lanka
20. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12. i 80/13. - dalje u tekstu:
ZEK) koji upravo daje ovlastenje i obvezu tuzenome donijeti odluku o rjeSenju spora izmedu dvaju ili vise
operatora elektronickih komunikacijskih mreza i/ili usluga u vezi s obvezama iz ZEK-a u najkra¢em roku, a
najkasnije u roku od 4 mjeseca. S obzirom na to da je predmet ovog postupka spor izmedu VIPneta i HT-a u vezi
s regulatornom obvezom pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze iz ¢lanka 61. ZEK-a, odredenom tuzitelju
odlukama donesenim u postupku analize mjerodavnih trzista i to trzista veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
od 17. srpnja 2009., klasa i broja koji navodi kao i trzista pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji



