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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, dipl. iur., uz sudjelovanje Marijane Andrijevié,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Davora Sari¢a iz Rijeke, A. Pilepi¢a 1, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (ranije: Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije),
Zagreb, R. Frangesa Mihanovica 9, zastupanog po sluzbenim osobama Domagoju Maric¢i¢u i Marini Ljubi¢
Karanovi¢, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele2 d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269D, zastupane po
zaposlenici Ireni Bedik, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 28. sije¢nja 2015.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi poniStenja Odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke
komunikacije, klasa: UP/I-344-08/13-01/932, urbroj: 376-05/TO-13-6 od 31. listopada 2013. i vracanja predmeta
tuzeniku na ponovan postupak, u dijelu u kojem je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzitelja za rjesavanje spora
izmedu korisnika (ovdje tuzitelja) i operatera (ovdje zainteresirane osobe) vezanim uz prigovor tuzitelja na
ogranicenje koristenja usluge od strane zainteresirane osobe, kao i zahtjev tuzitelja za nadoknadu stete.

II. PoniStava se rjeSenje tuzenika i predmet se vraca tuzeniku na ponovan postupak u dijelu u kojem je kao
neosnovan odbijen zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora izmedu tuzitelja i zainteresirane osobe vezanim uz
prigovor (zahtjev) tuzitelja za povrat iznosa od 99,00 kuna.

Obrazlozenje

Odlukom tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/13-01/932, urbroj:
376-05/TO-13-6 od 31. listopada 2013. odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatera, ovdje
tuzitelja Davora Sari¢a iz Rijeke, u dijelu vezanom uz prigovor na ogranicenje koristenja usluga od strane
operatera Tele2 d.o.o0, kao i zahtjev tuzitelja za povratom iznosa od 99,00 kuna.

Osporavajuci navedenu Odluku tuzenika od 31. listopada 2013., tuzitelj je podnio tuzbu koja je kod ovog Suda
zaprimljena 29. studenoga 2013. pod poslovnim brojem 2 UsI-1912/13, a u kojoj tuzbi tuzitelj u bitnome navodi
da se osporavana Odluka tuzenika temelji na pogre$no i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, a da je na
takvo cinjeni¢no stanje, pogresno primijenjeno materijalno pravo i to odredbe Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama (»Narodne novine« broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, u nastavku teksta ZEK), kada je tuzenik
odbio njegov zahtjev za rjesavanje spora kao krajnjeg korisnika usluge i operatera (ovdje zainteresirane osobe) kao
neosnovan. U svezi s tim istice da Uvjeti koriStenja Smart tarife nisu jasni i transparentni, uz obrazlozenje da
ovdje zainteresirana osoba nije u svojim Uvjetima kori$tenja definirala i specificirala koliko minuta od ponudenih
1000 se moze iskoristiti na pozive prema brojevima drugih operatera i §to to znaci pojam »neuobicajeno veliki
promet« na kojeg se tuzenik poziva u osporavanoj Odluci, citirajuc¢i odredbu ¢lanka 14. Uvjeta koriStenja tarife
Smart. Navodi da nije iskoristio niti polovicu od unaprijed placenih 1000 minuta, da ovdje zainteresirana osoba
uopce nije uzela u obzir pozive koje je ostvario prema besplatnim brojevima, a pozivi prema njima da takoder
spadaju u odlazni promet. Nastavno istice, da je zainteresiranoj osobi podnio zahtjev za isplatu novca s ra¢una na
kojem da je bilo 135,00 kuna, te da mu je zainteresirana osoba postupajuci po njegovom zahtjevu izvrsila uplatu
iznosa od 36,00 kuna, pa da mu nije jasno na koji nacin je zainteresirana osoba dosla do izracuna od 36,00 kuna, a
da tuzenik osim u izreci osporavane Odluke kojom odbija njegov zahtjev za povratom iznosa od 99,00 kuna i listu
2 osporavane Odluke na kojem utvrduje da je tuzitelj 15. srpnja 2013. dostavio tuzeniku i dopunu zahtjeva za



povratom iznosa od 99,00 kuna kojeg mu po njegovom misljenju duguje ovdje zainteresirana osoba, nije
obrazlozio zbog ¢ega odbija njegov zahtjev za povrat navedenog iznosa od 99,00 kuna, ¢ime da je pocinjena bitna
povreda odredaba upravnog postupka iz ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne
novine« broj 47/09, u nastavku teksta ZUP) jer obrazlozenje osporavane pojedinacne odluke tuzenika ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te se isto u tom dijelu ne moze ispitati. Naposljetku, smatra da mu je zbog
tuzenikovih propusta u svezi rjeSavanja spora izmedu tuzitelja kao korisnika usluge i operatera, ovdje
zainteresirane osobe, nastala $teta u iznosu od 10.000,00 kuna.

Slijedom navedenog, tuzitelj je u tuzbenom zahtjevu predlozio da se ponisti osporavana Odluka tuzenika od 31.
listopada 2013. i predmet vrati tuzeniku na ponovan postupak, kao i da mu se nadoknadi $teta u gore navedenom
iznosu.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 6. ozujka 2014. u bitnome naveo da je osporavana
Odluka tuzenika, a suprotno navodima tuzitelja, donesena na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, a da je na takvo ¢injeni¢no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo, narocito odredbe ZEK-a i
Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (»Narodne
novine« broj 154/11, u nastavku teksta Pravilnik). U svezi s tim navodi da je tuzitelj tuzeniku podnio zahtjev za
rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatera vezano uz prigovor zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora
od strane ovdje zainteresirane osobe, a koji prigovor se odnosi na isklju¢enje koristenja usluga, promjenu tarife, te
izostanak povrata neiskoriStenog novcanog iznosa. Predmetnom tuzbom tuzitelj da osporava Odluku tuzenika u
dijelu iskljucenja koristenja usluge te izostanka povrata neiskoriStenog novcanog iznosa. Navodi da prigovor
tuzenika koji se odnosi na predmet predstavki ili inspekcijskog nadzora ne predstavlja postupak temeljem ¢lanka
51. ZEK-a, odnosno nije bio, niti moze biti predmet predmetnog upravnog spora, kao $to predmet spora ne moze
biti niti zahtjev za naknadu eventualno pretrpljene Stete, bududi da tuzenik sukladno ZEK-u nije nadlezan za
postupak naknade Stete. Istice da je tuzitelj prilikom zasnivanja korisnickog odnosa s ovdje zainteresiranom
osobom, pristao na Opce uvjete poslovanja, cjenik i Uvjete koristenja odabrane Smart tarife sa Zimskom opcijom
za korisnike Tele2 bonova kao sastavnih dijelova korisnickog ugovora, a da sukladno ¢lanku 42. ZEK-a operateri
imaju pravo izmijeniti svoje Opce uvjete poslovanja, te o istom obavijestiti postojece korisnike. Takoder, da na isti
nacin operateri imaju pravo izmijeniti posebne uvjete koridtenja pojedinih usluga i tarifnih opcija obzirom da
sukladno ¢lanku 7. stavku 2. Pravilnika, posebni uvjeti javnih komunikacijskih usluga proizlaze i moraju biti u
skladu s Op¢im uvjetima poslovanja. Navodi da pri tome korisnici u slu¢aju izmjene koje su za njih nepovoljnije
od ugovorenih, imaju sukladno ¢lanku 42. stavku 7. ZEK-a pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez placanja
naknade ako se nalaze u ugovornoj obvezi, kao i povrat neiskoristenog novc¢anog iznosa ukoliko su kao tuzitelj u
konkretnom sluc¢aju korisnici unaprijed plac¢ene usluge prepaid. Navodi da u slucaju izmjene uvjeta koristenja
tarife, korisnici ni na jedan nacin nisu oste¢eni buduci da pretplatnici mogu raskinuti ugovor bez placanja ikakvih
naknada, a prepaid korisnici, kao tuzitelj, potrazivati neiskoristeni nov¢ani iznos uz predocenje bonova. U svezi s
tim isti¢e da je zainteresirana osoba nakon privremenog iskljucenja korisnicke usluge tuzitelju, tuzitelja upozorio i
da se suzdrzi od ponasanja koje je ocijenjeno kao rizicno za poslovanje zainteresirane osobe, na $to da se tuzitelj
oglusio te svjesno nastavio koristiti uslugu protivho odredbama Uvjeta koristenja usluge kao sastavnog dijela
korisnickog ugovora, nakon Cega je zainteresirana osoba ispravno postupila kada je sukladno ¢lanku 15. Op¢ih
uvjeta poslovanja trajno iskljucila tuzitelja, odnosno raskinula korisnicki odnos s tuziteljem kao korisnikom
usluga, obzirom da je tuzitelj povrijedio svoje obveze iz uvjeta koristenja ugovorne usluge i to odredbu ¢lanka 14.
Uvjeta koristenja tarife Smart na bonove jer je ostvarivao neuobicajeno velik promet prema mrezama, konkretno
VIPnet d.o.o. mrezi, u kojima se nude usluge koje omogucavaju primatelju poziva dobivanje bonus iznosa na
temelju dolaznog prometa, te je nakon upozorenja i pojasnjenja od strane zainteresirane osobe iz kojeg razloga se
ostvarena koli¢ina smatrala neuobicajeno velikom, nastavio s istim ponasanjem koje je rezultiralo isklju¢enjem
sukladno tocki i ¢lanka 15. Op¢ih uvjeta poslovanja, a $to da se dogodilo dva puta u razdoblju od Sest mjeseci.
Navodi da tuzitelj ne spori da je pozivao brojeve protivno odredbi ¢lanka 15. Op¢ih uvjeta poslovanja, niti ne
spori da je bio dobro upoznat s ponasanjem koje zainteresirana osoba smatra zloupotrebom, ali je svjesno
nastavio krsiti odredbe ugovora kojeg je sklopio sa zainteresiranom osobom. Dodatno poja$njava da pozivanje
brojeva 0800 na koje se tuzitelj poziva u tuzbi nije bilo od utjecaja na iskljucenje tuzitelja, a s obzirom na utvrdenu
zlouporabu u pozivanju drugih brojeva, pa da je pozivanje tuzitelja na navedenu okolnost irelevantno za
konkretan slucaj.

U svezi pak prigovora tuzitelja vezanog za povrat neiskori$tenog novcéanog iznosa tuzenik istice kako je nesporno
da svaki korisnik sukladno ¢lanku 36. stavku 4. Pravilnika, to pravo moze ostvariti jedino u slucaju ako moze
priloziti bonove za cjelokupni neiskoristeni novac na prepaid rac¢unu, te da je u konkretnom slucaju tuzenik



mogao naloziti zainteresiranoj osobi povrat iznosa tuzitelju, jedino u slucaju da je tuzitelj uspio dokazati da je
potrazivao povrat novaca od strane zainteresirane osobe temeljem prilozenih bonova, a ne samo tvrdnji da je
navedene bonove zainteresiranoj osobi i prilozio. Isti¢e da je zainteresirana osoba donijela poslovnu odluku da
tuzitelju vrati odredeni iznos novca bez da je tuzitelj zainteresiranoj osobi dostavio bonove, a navedeno da
predstavlja dobru volju zainteresirane osobe, a nikako ne i njegovu obvezu koja bi se odnosila na povrat
navedenog iznosa tuzitelju sukladno gore navedenom clanku Pravilnika, slijedom cega da je i visina vracenog
novcanog iznosa irelevantna za predmetni slucaj.

Slijedom navedenog, tuzenik je predlozio da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

Ocitujuci se na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu od 6. ozujka 2014., tuzitelj je u podnesku zaprimljenim kod
ovog Suda 22. kolovoza 2014. u bitnome naveo da je njegova SIM kartica iskljuena od strane zainteresirane osobe
nakon iskoriStenih svega 500-injak od tisu¢u kupljenih minuta, koje da je uredno platio, a da mu ovdje
zainteresirana osoba nikada nije izvrila povrat novca za drugih 500 minuta koje nije mogao iskoristiti buduc¢i da
mu je zainteresirana osoba iskljucila SIM karticu, te da takvim postupanjem zainteresirana osoba diskriminira
korisnike koji zovu VIPnetove pretplatnike, a Sto da predstavlja krenje trzisne utakmice. Nastavno navodi, da i
dalje nije razjasnjen pojam »neuobicajen veliki promet« koji se spominje u Uvjetima kori$tenja tarife Smart. Istice
da je ovdje zainteresirana osoba promijenila Uvjete koriStenja Smart tarife, a da o tome uopce nije obavijestila
tuzitelja u skladu s ¢lankom 42a. stavkom 11. ZEK-a te ponavlja navode iz tuzbe tvrde¢i da Uvjeti koristenja
Smart tarife nisu jasni, da se potrosenih 500 od 1000 minuta nikako ne moze smatrati neuobicajeno velikim
prometom, te budu¢i da je unaprijed platio naknadu za navedenu tarifu Smart i kupio 1000 minuta za pozivanje
pretplatnika u fiksnim i pokretnim mrezama u Republici Hrvatskoj da ga nitko ne moze ogranicavati u tome. U
svezi zahtjeva za povrat neiskoriStenog novca sa pretplatnickog racuna, tuzitelj navodi da je zainteresiranoj osobi
prije obracanja tuzeniku predocio dokaze da je uplatio bonove vrijedne 100,00 kuna serijskog broja:
000063840485 i 50,00 kuna serijskog broja: 000061639509, a da do pisanja predmetnog podneska mu niti
zainteresirana osoba, a niti tuZenik nije obrazlozio na koji nacin je zainteresirana osoba obracunala i isplatila
tuzitelju iznos od 36,00 kuna.

Sud je u ovom upravnom sporu odrzao raspravu 18. rujna 2014. te je strankama u skladu s odredbom ¢lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj 20/10 i 143/12, u nastavku teksta ZUS) dana mogu¢nost
izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.
Sud je raspravu odrzao u prisutnosti tuzitelja i tuzenika, a u odsutnosti zainteresirane osobe na temelju ¢lanka 39.
stavka 3. u svezi s ¢lankom 37. stavkom 3. ZUS-a Na istoj raspravi tuzitelj i tuzenik su ostali kod svih navoda
iznesenih u tijeku upravnog spora, nakon cega je zbog Cinjenice da se rasprava oduzila voditi do kraja radnog
vremena, ista i odgodena. Na istom tom rocistu nalozeno je tuzeniku da se ocituje na navode tuzitelja istaknute u
podnesku zaprimljenom kod ovog Suda 22. kolovoza 2014., dok je izvanraspravnim rjeSenjem Suda od 19. rujna
2014. nalozeno zainteresiranoj osobi ocitovati se u svezi navoda tuzitelja o tome da su izmijenjeni Uvjeti
koristenja promotivne zimske opcije Smart tarife nakon aktiviranja tuzitelja i u vrijeme dok se je isti sluzio istom,
a da ga o navedenoj ¢injenici zainteresirana osobna nije obavijestila sukladno odredbama ZEK-a i Pravilnika, kao
i u svezi navoda tuzitelja na koji na¢in mu je zainteresirana osoba isplatila i obracunala iznos od 36,00 kuna.

Navedenom trazenju Suda tuzenik je udovoljio 20. listopada 2014., dok je zainteresirana osoba djelomi¢no
udovoljila izvanraspravnom rjesenju Suda od 19. rujna 2014. jer se propustila ocitovati u svezi zahtjeva tuzitelja
glede povrata isplacenog iznosa novca i pitanja joj postavljena u svezi s tim.

Tuzenik je u podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 20. listopada 2014., ocitujuci se na navode tuzitelja iz
podneska zaprimljenog kod ovog Suda 22. kolovoza 2014. u bitnome naveo da u cijelosti ostaje kod navoda
iznesenih u odgovoru na tuzbu zaprimljenog kod ovog Suda 6. ozujka 2014., kao i svih dotadasnjih navoda
iznesenih u tijeku upravnoga spora, pa je vezano za prigovor tuzitelja na ogranicenje mu koristenja usluge od
strane zainteresirane osobe (iskljuenje SIM kartice tuzitelja), naveo da je ¢lankom 12. Uvjeta koristenja
promotivne Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova propisano da u slu¢aju sumnje na neovlasteno koristenje ili
zloupotrebu Tele2 usluga, kao i da u slucaju da korisnik prema ocjeni Tele2 ostvaruje povecani odlazni promet
prema brojevima drugih operatera, koji omogucavaju primatelju prometa dobivanje bonusa temeljem dolaznog
prometa (takozvane punilice) Tele2 zadrzava pravo po svom izboru korisniku ograniciti koristenje Tele2 usluga ili
privremeno ili trajno iskljuciti dodijeljenu mu SIM karticu. Navodi kako je tuzitelj svojim ponasanjem pozivajuci
»punilice« kao promet koji se naplac¢uje i 0800 broja kao prometa koji se ne naplacuje korisnicima, a bez
pozivanja drugih brojeva i zaprimanja dolaznih poziva, doprinio tome da je zainteresirana osoba sukladno



navedenom ¢lanku 12. Uvjeta kori$tenja promotivne Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova pravilno iskljucila
dodijeljenu mu SIM karticu. Navodi da ukoliko korisnik usluge ne koristi navedenu uslugu sukladno obvezama i
ogranicenjima navedenim u Uvjetima kori$tenja promotivne Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova i sukladno
Op¢im uvjetima poslovanja koje su preuzeli ugovaranjem Zeljene usluge, operater je ovlasten poduzeti dopustene
mjere privremenog i/ili trajnog iskljucenja usluga korisnika. Istice da je analizom poziva tuzitelja u ozujku 2013.,
kada je tuzitelju prvi puta iskljucena dodijeljenu mu SIM karticu, utvrdeno kako je 87% poziva tuzitelj uputio
prema »punilicama«, dok dolazni promet da iznosi manje od 6%, nakon cega je zainteresirana osoba tuzitelja kao
korisnika usluge prvi put privremeno iskljucila, kojom prilikom je bio obavijesten, zbog cega je to¢no iskljucen, te
od kakvog se korisnickog ponasanja mora suzdrzavati kako bi mogao nesmetano koristiti uslugu, a potom da su
na njegovo inzistiranje ponovno ukljucili mu privremeno isklju¢enu SIM karticu, nakon cega se tuzitelj ponovno
oglusio na navedena upozorenja zainteresirane osobe, te nastavio pozivati »punilice« na nacin da je analizom
poziva od strane zainteresirane osobe u posljednjem obra¢unskom razdoblju ostvario ukupno 95% odlaznih
minuta prema« punilicama«, dok dolazni promet uopce nije zabiljezen. Nastavno, zainteresirana osoba navodi
kako je svaki slucaj individualan te se u postupku odlucivanja o ispravnosti postupanja zainteresirane osobe
uzimaju u obzir okolnosti svakog slucaja pojedinacno, a ne nekog drugog slucaja, a obzirom da se sukladno
¢lanku 51. ZEK-a u postupku rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera rjeSava pojedinacni spor, odnosno
prigovor korisnika, slijedom ¢ega da su opcenite pojavnosti ponasanja operatera na trzistu, predmet inspekcijskog
nadzora. Istice da kod tuzitelja nije bilo odlu¢no pozivanje besplatnih brojeva sluzbe za korisnike 0800, ve¢ da je
tuzitelj iskljucivo iskljuc¢en radi analize prometa i to pozva koji su gotovo isklju¢ivo upucivani na »punilice«, a da
pri tome nije bilo zabiljezenih dolaznih poziva, niti SMS poruka niti usluga. Istice da takvo ponasanje ne
predstavlja normalno korisnicko ponasanje, niti uredno koristenje telekomunikacijskih usluga, te da se u
postupku pred tuzenikom glede rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera odluc¢ivalo o opravdanosti
iskljucenja iskljucivo tuzitelja, a ne nekih drugih korisnika na koje se tuZitelj poziva. Nastavno, ocitujuci se na
navode tuzitelja iz podneska od 22. kolovoza 2014. tuzenik je naveo da nije sporno da je tuzitelj unaprijed kupio
odredeni iznos minuta, medutim tvrdi da upravo kupljene minute tuzitelj moze koristiti na nacin kako je to
propisano Op¢im uvjetima poslovanja i Uvjetima kori$tenja promotivne Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova,
odnosno da ih ne moze koristiti kako on to Zeli, te da i ukoliko minute koristi onako kako je dozvoljeno, operater
mu je obvezan omoguciti nesmetanu komunikaciju, a da tuzitelj kao i ostali korisnici imaju pravo izbora hoce li
koristiti usluge odredenog operatera ili nekoga drugog.

U konacnici tuzenik navodi kako je sukladno c¢lanku 36. Pravilnika bio ovlasten odlucivati isklju¢ivo o povratu
neiskoristenog novcanog iznosa u slucaju kada korisnik prilozi preslike kupljenih bonova, medutim da u
konkretnom slucaju tuzitelj to nije ucinio, $to je potvrdila i sama zainteresirana osoba u svojem ocitovanju
tuzeniku od 16. srpnja 2013. obzirom da se eventualnim navodenjem serijskog broja bona ne ispunjava obveza
koju korisnik mora zadovoljiti, kako bi dobio povrat novca, a da tuzitelj upravo navodi kako je tuzeniku dostavio
serijske brojeve bonova. Istice da vracanjem novca tuzitelju od strane zainteresirane osobe odnosno iznosa od
36,00 kuna, zainteresirana osoba nije povrijedila odredbe pretplatnickog ugovora, pa tuzenik nije bio ovlasten
ispitivati motive zainteresirane osobe vezano za poslovnu odluku vrac¢anja navedenog iznosa novca.

Vezano za navod tuzitelja da isti nije bio obavijesten od strane zainteresirane osobe o izmjenama Uvjeta koristenja
tarife Smart, iako da je sukladno odredbi clanka 42. stavka 11. ZEK-a trebao biti obavijesten, tuzenik je naveo da
neobavijestenost tuzitelja nije bila predmet konkretnog spora, budu¢i da promjenu tarife nije spominjao u svom u
zahtjevu za rjeSavanje spora upuc¢enom tuzeniku 15. srpnja 2013. Nastavno navodi da je tuzenik od zainteresirane
osobe zatrazio dodatno ocitovanje vezano za izmjenu Uvjeta koristenja tarife Smart sa Zimskom opcijom, u
kojem se zainteresirana osoba ocitovala isticuci da je neto¢no da je za vrijeme koristenja tarife Smart sa Zimskom
opcijom bilo izmjena Uvjeta koriStenja iste, uz obrazlozenje da je predmetna opcija bila dostupna za aktivaciju u
razdoblju od 6. do 31. prosinca 2012. a tuzitelj ju je aktivirao 7. prosinca 2012., a da je prvo iskljucenje tarife
tuzitelja uslijedilo 20. ozujka 2013. slijedom cega da je tuzitelj bio i morao biti upoznat s Uvjetima koristenja
tarife, buduci da je sporni ¢lanak 12. Uvjeta koristenja promotivne Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova vec
bio propisan, te se nije mijenjao od trenutka kada je tuzitelj aktivirao tarifu do trenutka kada je trajno iskljucen,
zbog Cega da se tvrdnje tuzitelja na navedenu okolnost neobavijestenosti o izmjeni Uvjeta koristenja tarife Smart
sa Zimskom opcijom za Tele 2 korisnike bonove ukazuju pausalnim i neutemeljenim.

U podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 30. listopada 2014. tuzitelj je istaknuo vezano za prigovor kojeg je naveo
u svom zahtjevu za rje$avanje spora izmedu korisnika i operatera glede izmjena Uvjeta koristenja Zimske opcije
za korisnike Tele 2 bonova da je on prilikom aktiviranja navedene Smart tarife s Zimskom opcijom, dobio Uvjete
koriStenja promotivne Zimske opcije za Tele 2 korisnike bonove koji se sastoje od 14 tocaka u kojima se ne



spominje ¢lanak 14. na onaj nacin na kojeg se tuzenik poziva u osporavanoj Odluci i citira ga, odnosno ne
spominje se »neuobicajen velik promet«, a da se ¢lanak 14. Uvjeta koristenja na kojeg se tuzenik poziva u
osporavanoj Odluci odnosi na Uvjete koritenja za »¢istu« Smart tarifu te da se ista ne moze ni na koji nacin
povezati s tarifom Smart s Zimskom opcijom., uz obrazloZenje da je Zimska opcija dio Smart tarife, ali one iz
2012., a ne ozujka 2013., na koju se je tuzenik pozvao u osporavanoj Odluci, slijedom ¢ega da nije bilo osnove da
ga se iskljuci.

U podnesku zaprimljenom kod ovog Suda 25. studenoga 2014. tuzitelj je u bitnome naveo da o njegovom
prigovoru glede izmjene Uvjeta koriStenja Zimske opcije za korisnike Tele2 bonova (izmjene tarife) istaknutom u
podnesenom zahtjevu tuzeniku za rjesavanje spora izmedu korisnika i operatera, (a o kojoj ¢injenici da uopce nije
bio obavijesten od strane ovdje zainteresirane osobe), isti¢e da tuzenik uopce nije odlucio u osporavanoj Odluci,
niti je naknadno donio bilo kakvo dopunsko rjesenje kojim bi odlu¢io o tom njegovom prigovoru, dok je vezano
za prigovor glede ogranicenja koristenja mu usluge od strane zainteresirane osobe istaknuo da je nedopustivo
diskriminiranje korisnika zbog pozivanja odredene mreze, te da je njegovo pravo odluciti na koga ¢e i na koji
nacin potrositi unaprijed kupljenih 1000 minuta razgovora. U svezi zahtjeva za povrat preostalog uplacenog
elektroni¢kog novca istaknuo je, da je on pravo na povrat novca od zainteresirane osobe stekao po Zakonu o
elektronickom novcu, a ne temeljem bona kako to tuzenik pogresno tvrdi u tijeku upravnog spora, a da je
sukladno ocitovanju Hrvatske narodne banke kojeg da je dostavio u spis predmeta upravnog spora uz navedeni
podnesak, kao i na rocistu odrzanom kod ovog Suda 18. rujna 2014., tuzenik jedini nadlezan procijeniti razliku
izmedu novca kojeg je uplatio i promotivnog novca kojeg mu je dodijelila zainteresirana osoba, te da unato¢
¢injenici $to je tuzenik o njegovom zahtjevu za povrat novca odlucio osporavanom Odlukom na nacin da je isti
zahtjev odbio, u obrazloZenju osporavane Odluke da tuzenik uopce nije obrazlozio niti naveo jedan jedini razlog
zbog Cega je njegov zahtjev za povratom preostalog neisplacenog mu iznosa od 99,00 kuna odbijen.

U podnesku zaprimljenim kod ovo Suda 14. sije¢nja 2015. zainteresirana osoba je u bitnome navela da je 7.
prosinca 2012. tuzitelj aktivirao promotivnu Zimsku opciju za Tele2 korisnike bonova koja je bila dostupna za
aktivaciju u razdoblju od 6. do 31. prosinca 2012., da je tada zainteresiran osoba prvi put uvela tarifu koja ima
vrlo velik paket minuta razgovora koje korisnik moze koristiti, pa je procijenjeno i da je mogu¢nost zloupotrebe
veca zbog cega je u Uvjete koriStenja spomenute tarife implementirana takozvana FRAUD klauzula, odnosno
klauzula koja definira korisnicka ponasanja koja ¢e operater smatrati zlouporabom koristenja usluge. Uvjeti
koristenja promotivne Zimske opcije objavljeni su na sluzbenoj web stranici zainteresirane osobe dana 5. prosinca
2012. odnosno prije pocetka predmetne promocije, a da objava na web stranici da je izvr$ena sukladno internim
procedurama. Nastavno, zainteresirana osoba osporava da postoji dvije verzije predmetnih Uvjeta koristenja
Zimske opcije za korisnike Tele2 bonova, a kako to da tuzitelj pogre$no tvrdi u svom podnesku od 30. listopada
2014., te da su Uvjeti koristenja promotivne Zimske opcije koju je zainteresirana osoba objavila na sluzenom
webu dana 5. prosinca 2012. isti oni koje je tuzitelj prihvatio dana 7. prosinca 2012. kada je predmetnu opciju
aktivirao. Navodi da je jedini relevantni izvor Uvjeta koristenja Zimske opcije za korisnike Tele2 bonova i jedino
mjesto na kojem su isti dostupni sluzbena web stranica zainteresirane osobe, te nikakvi ostali linkovi na koje se
tuzitelj poziva u svom podnesku od 30. listopada 2014. nisu relevantni. Navodi da su Uvjeti kori$tenja promotivne
Zimske opcije koju je tuzitelj dostavio uz svoj podnesak od 30. listopada 2014. kao dokaz da je zainteresirana
osoba izmijenila Uvjete koriStenja navedene Zimske opcije za korisnike Tele2 bonova (bez da je o tome
obavijestila tuzitelja, a za vrijeme dok je tuzitelj bio korisnik navedene Smart tarife Zimske opcije za korisnike
Tele2 bonova), tuzitelj ili bilo tko drugi mogao vrlo jednostavno isproducirati izbrisavsi tocku 12. istih, jer se isti
nalaze u PDF formatu na web stranici zainteresirane osobe, a u prilog ¢injenici da ne postoje niti drugi niti treci
Uvjeti koristenja kako to tuzitelj tvrdi, da govori i ¢injenica da do ovog upravnog spora tuzitelj se nikada nije
pozivao na neke druge i tre¢e Uvjete kori$tenja promotivne Zimske opcije, te nije tijekom cijelog reklamacijskog
postupka kod zainteresirane osobe iznosio taj argument. Nastavno, zainteresirana osoba istaknula je da je izmjena
uvjeta koristenja apsolutno dopustena sukladno ZEK-u. Takoder da je samim Uvjetima koriStenja promotivne
Zimske opcije za Tele2 korisnike bonova propisano kako ¢e u bilo kakvim izmjenama istih korisnici biti
pravodobno obavijesteni putem Tele2 web stranice, pa da sve i da je i doslo do izmjena gore navedenih Uvjeta
koristenja nakon njihova prihvacanja od strane tuzitelja odnosno aktiviranja Zimske opcije, a $to zainteresirana
osoba i dalje osporava, isti da bi svejedno bili obvezujuci za istoga po proteku roka od 30 dana, te bi se na istog u
cijelosti primjenjivali u trenutku iskljucenja, $to bi znacilo da je tuzitelj s Uvjetima koriStenja bio u cijelosti
upoznat i da je znao kojih ponasanja se mora kloniti kako operater ne bi pribjegao iskljuc¢enju istoga. Napominje,
kako je postupanje zainteresirane osobe, a vezano za trajno iskljucenje tuzitelja bilo i predmetom inspekcijskog
nadzora, tada Drzavnog inspektorata danas Trzi$ne inspekcije Ministarstva gospodarstva koje je nadzor vodilo
pod poslovnim brojem KLASA: 336-01713-01/847, URBRO]J: 556-16-06772-13-2, a koje nakon obavljenog



