NN 42/2015 (15.4.2015.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IX-384/2104 od 19. oZujka 2015.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o zalbama protiv odluka o razrjesenju sudacke
duznosti i odluka o stegovnoj odgovornosti suca, u sastavu sutkinja Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeca, te suci
Mato Arlovi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku
odlu¢ivanja o Zalbi koju je podnio Ivo Besjedica iz Orasca, sudac Zupanijskog suda u Dubrovniku, protiv odluke
Drzavnog sudbenog vijeca broj: R-40/13 od 14. studenoga 2013., na sjednici odrzanoj 19. ozujka 2015.
jednoglasno je donio

ODLUKU

1. Zalba se usvaja.

II. Ukida se odluka Drzavnog sudbenog vije¢a broj: R-40/13 od 14. studenoga 2013., te se predmet vraca
Drzavnom sudbenom vijecu.

III. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.«
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ivo Besjedica iz Orasca, sudac Zupanijskog suda u Dubrovniku (u daljnjem tekstu: zalitelj) podnio je 24.
sijecnja 2014. pravodobnu Zalbu protiv odluke Drzavnog sudbenog vije¢a (u daljnjem tekstu: DSV) broj: R-40/13
od 14. studenoga 2013.

Navedenom odlukom zalitelj je na temelju ¢lanka 77. stavka 2. tocke 3. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u
(»Narodne novine« broj 116/10., 57/11., 130/11., 13/13. i 28/13.; u daljnjem tekstu: ZoDSV) razrijeSen duznosti
suca Zupanijskog suda u Dubrovniku s danom 14. studenoga 2013.

1.1. Tijekom ustavnosudskog postupka pribavljen je spis DSV-a i zatrazeno je ocitovanje Josite Begovic,
predsjednice Zupanijskog suda u Dubrovniku, a koje o¢itovanje nije dostavljeno u ostavljenom roku.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

2. Predsjednica Zupanijskog suda u Dubrovniku podnijela je DSV-u prijedlog za pokretanje postupka za
razrjeSenje broj: 23-Su-506/13 od 16. listopada 2013, sljedeceg sadrzaja:

»Dana 10. srpnja 2013. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske, u predmetu I Kz-Us-114/12, donio je presudu
kojom je preinacena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br. 14 K-Us-70/09, na nacin da je sucu Zupanijskog
suda u Dubrovniku Ivi Besjedici, za poc¢injeno kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. st. 2. u svezi
st. 1 Kaznenog zakona ('Narodne novine' br. 125/11 i 144/12), izrecena kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci, s
time da se izre¢ena kazna zatvora zamjenjuje radom za op¢e dobro.

Pismeni otpravak navedene presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske dostavljen je ovom sudu putem telefaksa
15. listopada 2013. godine.



Temeljem odredbe ¢l. 77. st. 4. u vezi st. 2. to¢. 3. Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u podnosim prijedlog za
razrjeSenjem suca Zupanijskog suda u Dubrovniku Iva Besjedice.«

2.1. Zalitelj je 13. studenoga 2013. DSV-u dostavio svoje oitovanje u vezi s podnesenim prijedlogom.
U njemu navodi:
»II. Protivim se prijedlogu i smatra da ne postoje razlozi za mojim razrjesenjem od sudacke duznosti.

Odredbom c¢lanka 77. st. 2. t. 3. Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u propisano je da ¢e Vijece razrijesiti suca
ako bude osuden za kazneno djelo koje ga ¢ini nedostojnim za obnasanje sudacke duznosti.

Osim ove odredbe ne postoji niti jedna odredba Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u koja bi poblize odredila
kriterije i objektivno provjerljiva mjerila koja bi u primjeni ove odredbe bila putokaz za njenu primjenu i
tumacenje.

Time radi se o opcenitoj odredbi, pravnom standardu, kojem zakonodavac nije dao sadrzaj pa je treba tumaciti od
slucaja do slucaja.

Zbog toga smatram da kao ne postoji zakonom propisan registar kaznenih djela koja bi samim tim $to bi sudac
bio osuden za neko kazneno djelo to ga ¢inilo i nedostojnim za obnasanje sudacke duznosti, prilikom odlucivanju
o postojanju valjanih i utemeljenih razloga za donosenje odluke o razrjeSenju suca valja u postupku utvrditi o
kojem se kaznenom djelu radi, na koji je nacin pocinjeno i koje su okolnosti pocinjenja konkretnog kaznenog
djela.

To Vije¢e ne moze utvrditi samo na temelju presude donesene u kaznenom postupku protiv mene vec je potrebno
izvrsiti uvid u spis.

Stoga predlazem da Vijece u postupku pribavi spis Zupanijskog suda u Zagrebu broj 14 K-US-70/09.

III. Kada i ako Vijece pribavi spis iz svih isprava i dokaza u spisu biti ¢e razvidno da mi je kao kazneno djelo
stavljeno na teret ono $to se jedino moze podvesti pod definiciju zauzimanja pogresnog pravnog stava u
zemljiSnoknjiZznom predmetu zbog kojeg nitko nije pretrpio Stetu a ponajmanje Republika Hrvatska.«

2.2. Nakon toga, DSV je donijelo osporenu odluku kojom se Zalitelja razrjesava duznosti suca Zupanijskog suda u
Dubrovniku s danom 14. studenoga 2013. U obrazloZenju osporene odluke navodi se:

»Na temelju ¢lanka 79. st. 1. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu, prijedlog predsjednice suda dostavljen je sucu
Ivi Besjedici, koji je pravovremeno pozvan na sjednicu Drzavnog sudbenog vijeca kako bi se izjasnio o prijedlogu.
On je dostavio svoje pisano izjasnjenje i obavijestio Vijec¢e kako zbog obiteljskih razloga nece biti prisutan na
sjednici.

U svom izjasnjenju Ivo Besjedica je, izmedu ostaloga, naveo da ne postoji zakonom propisan registar kaznenih
djela koji bi samim time $to je sudac osuden za kazneno djelo ¢inilo ga nedostojnim za obnasanje sudacke
duznosti. Prilikom odlucivanja o postojanju valjanih i utemeljenih razloga za donosenje odluke o razrjesenju suca,
trebalo bi utvrditi o kojem se konkretnom kaznenom djelu radi, na koje je nacin pocinjeno i koje su okolnosti
pocinjenja. Ustvrdio je da mu je stavljeno na teret, kao kazneno djelo, ono $to se jedino moze podvesti pod
definiciju zauzimanja pogresnog pravnog stava u zemljisno knjiznom predmetu, zbog kojeg nitko nije pretrpio
Stetu a ponajmanje Republika Hrvatska.«

Nadalje, u osporenoj odluci DSV-a se navodi:

»Na sjednici Drzavnog sudbenog vije¢a predsjednica Zupanijskog suda u Dubrovniku je ostala pri podnesenom
prijedlogu.

Prije donosenja odluke, Drzavno sudbeno vijece je razgledalo spis predmeta Zupanijskog suda Zagrebu, broj K-
US-70/09 i procitalo prvostupanjsku presudu te presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj I Kz-US-
114/12-7 i pisano izja$njene suca.

(...)



Drzavno sudbeno vijece je prvenstveno imalo u vidu nedvojbenu ¢injenicu da je Ivo Besjedica pravomoénom
presudom, koju ¢ine presuda Zupanijskog suda u Zagrebu i presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
proglasen krivim i osuden zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11, koje je pocinio u svojstvu zemljisno
knjiznog suca Op¢inskog suda u Dubrovniku.

Osuda za kazneno djelo protiv sluzbene duznosti, zlouporaba polozaja i ovlasti, ¢ini pocinitelja Ivu Besjedicu
nedostojnim obavljanja sudacke duznosti.«

2.3. Ustavni sud utvrduje da je nakon donoSenja osporene odluke DSV-a, zamjenik predsjednice Zupanijskog
suda u Dubrovniku, sudac Dordo Benussi, donio na temelju ¢lanka 73. stavka 4. ZoDSV-a rjesenje broj: 23 Su-
506/13 od 29. studenoga 2013., kojim se zalitelj udaljuje s duznosti do isteka roka za zalbu protiv odluke DSV-a
broj: R-40/13 od 14. studenoga 2013., odnosno do odluke Ustavnog suda o zalbi.

2.4. Zalitelj je 15. studenoga 2013. podnio Ustavnom sudu ustavnu tuzbu (zaprimljena pod brojem U-III-
5614/2013) kojom je osporavao presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj: Kz-Us 114/12-7 od 10. srpnja 2013. i presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj: K-Us-70/09 od 1. lipnja
2012.

Ustavni sud je odlukom broj: U-II1I-5614/2013, U-111-5577/2013 od 22. sije¢nja 2015. (»Narodne novine« broj
27/15.) usvojio ustavnu tuzbu Zzalitelja zbog povrede ustavnog prava na pravicno sudenje zajamcenog clankom 29.
stavkom 1. Ustava i ukinuo osporene presude Vrhovnog suda broj: Kz-Us 114/12-7 od 10. srpnja 2013. i
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: K-Us-70/09 od 1. lipnja 2012, u osudujuéem dijelu u odnosu na podnositelje
ustavne tuzbe (zalitelja i Peru Vicana), te je predmet vratio u ukinutom dijelu Zupanijskom sudu u Zagrebu na
ponovni postupak.

U obrazlozenju navedene odluke Ustavnog suda, u odnosu na podnositelja Ivu Besjedicu, Zzalitelja u ovom
ustavnosudskom postupku, navedeno je sljedece:

»17.1. Slijedom svega navedenog, Ustavnhom sudu ne preostaje drugo nego utvrditi da u postupku koji je
prethodio ustavnosudskom, redovni sudovi nisu naveli relevantne, dostatne i ozbiljne razloge na temelju kojih su
utvrdili da je podnositelj pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret — da je kao uredujuci zemljisnoknjizni
sudac namjerno dopustio protuzakonit upis, ¢cime je pocinio kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka
291. KZ-a/11. U specificnim okolnostima kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, sudovi su bili duzni navesti
jasne i konkretne razloge na temelju kojih su utvrdili da je kod podnositelja postojala svijest i namjera za
pocinjenje kaznenog djela odnosno zbog cega smatraju da je u konkretnom slucaju svojim postupanjem
podnositelj kao sudac prekoracio granice prava na svoje sudacko misljenje i uvjerenje i usao u kaznenu sferu ...

() «
I1I. PRIGOVORI ZALITELJA

3. Zalitelj osporenu odluku pobija zbog bitnih postupovnih povreda, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni te radi povrede odredaba Zakona o sudovima, a koje su povrede, prema
zalitelju, rezultirale povredom c¢lanaka 18., 29. stavka 1., 44., 54, 55. i 119. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.).

U podnesenoj zalbi Zalitelj istice da Zalbu podnosi jer smatra kako mu je prilikom donosenja sporne odluke DSV-
a prije svega povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — proci§ceni tekst, 8/99. -
ispravak, 14/02. i 1/06.), te brojnim drugim europskim i medunarodnim pravnim aktima.

U tom smislu u zalbi istice:

»1z odredbe ¢l. 77. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu jedino je razvidno da odluku o razrjesenju DSV ne moze
donijeti po sluzbenoj duznosti ve¢ na prijedlog predsjednika suda, predsjednika neposredno viseg suda,
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Sudackog vijeca.

Odredba ¢l. 79. takoder jedino propisuje da se o prijedlogu za razrjesenje sucu daje mogucnost izjasnjenja i da
odluku DSV donosi ve¢inom glasova.



