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PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Jasenki Beker, uz sudjelovanje zapisni¢arke Zdenke Raiz, u upravnom sporu
tuzitelja Tapetarski obrt Niko, Zadar, KreSimirova obala 60, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti (ranije: Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije), Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 16. srpnja 2015.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi ponistenje rjeSenja Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije, klasa: UP/I-344-08/12-01/1034, urbroj: 376-05/ZM-12-05 (DB) od 31. srpnja 2012.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac i na internetskim stranicama Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti.

Obrazlozenje

Tuzitelj je kod Visokog upravnog suda Republike Hrvatske podnio tuzbu protiv gore oznacenog tuzenika radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora koji se rjesenjem poslovni broj: UsII-29/2012-7 od 2. listopada
2013. oglasio stvarno nenadleznim i predmet ustupio nadleznom Upravnom sudu u Splitu te je isti zaprimljen
pod poslovnim brojem: UsI-2928/13. Rjesenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu broj:
Su-1V-163/15-2 od 31. ozujka 2015. navedeni predmet ustupljen je ovome Sudu u rad.

Osporavanim rjeSenjem tuzenika klasa: UP/I-344-08/12-01/1034, urbroj: 376-05/ZM-12-05 (DB) od 31. srpnja
2012., na temelju odredbe c¢lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine«, broj:
47/09.) odbacen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika Tapetarski obrt Niko iz Zadra, ovdje tuzitelja, podnesen
17. srpnja 2012. kao nepravovremen s obrazloZenjem da nije postivana procedura propisana odredbom ¢lanka 51.
stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine, broj: 73/08.190/11.).

Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuzenika u bitnome navode¢i da je nakon primljenog T-mobile
rac¢una za mjesec studeni 2011. godine ulozio prigovor T-mobile centru u Zadru. U sije¢nju 2012. godine dobiva
odgovor Sluzbe za poslovne korisnike da je utvrdeno koristenje usluga sa dodanom vrijednosti uz odgovor tvrtke
Serkotel rb. 160/2011. kako u navedenom periodu nisu zabiljezeni nikakvi kvarovi te da njihov klijent SMS
telekom d.o.0., koji pruza usluge na navedenom kodu, potvrduje da su oni slali poruke putem mobilnog telefona
pa ih je tvrtka Serkotel upozorila da ne smiju kontaktirati korisnika koji se prvo nisu prijavili na uslugu, a u
slu¢aju ponavljanja otkazati istoj ugovor o poslovnoj suradnji. Tuzitelj navodi da je uz odgovor u prilogu
dostavljeno ocitovanje tvrtke IPT d.o.o. te je iz detaljnog ispisa 202 poruke vidljivo da je u nekoliko sekundi
poslano vise poruka nego je to tehnicki i fizicki izvodivo, dok se za ostalih spornih 796 poruka niti ne ocituju.
Dalje istice da je 16. veljace 2012. poslan prigovor Povjerenstvu za prituzbe T-mobile koje 6. travnja 2012. odbija
prigovor tuzitelja bez podrobnijeg ispisa racuna protivno odredbi ¢lanka 44. stavka 1. i 2. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama. Tvrdi da je u zakonskom roku dostavio dopis od 2. svibnja 2012. tuzeniku vezano uz navedeni
problem redovnom postom, medutim, dolazi do zabrane odlaznih poziva od strane Hrvatskog telekoma d.d. zbog
nepodmirenja spornog iznosa. Tuzitelj potom obavje$tava operatora da je zabrana odlaznih poziva nezakonita jer
nije unaprijed obavijesten o postupku zabrane poziva te operator zabranu odlaznih poziva ponistava. Nakon
kontaktiranja tuzenika, tuzitelj je obavijesten da predmet nisu niti zaprimili te ponovno dostavlja prigovor od 2.



