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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vlahu Bassegli Gozze te Danijeli Sipusi¢, zapisni¢arki, u upravnom
sporu tuzitelja OT - OPTIMA TELEKOM d.d. u Zagrebu, Bani 75a, protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije u Zagrebu, Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Ivana Rose iz Makarske, Vukovarska 1, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, 9. rujna 2015.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa:
UP/1-344-08/12-01/451, urbroj: 376-05/GK-12-08, od 20. prosinca 2012.

I1. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

Tockom I. osporene odluke usvojen je prigovor zainteresirane osobe izjavljen radi nemogucnosti raskida ugovora,
sklopljenog s tuziteljem, radi pruzanja javnih telekomunikacijskih usluga za broj 021/616 713. Tockom II. odluke
nalaze se tuzitelju da, u roku od 15 dana, omogu¢i raskid pretplatnickog odnosa, bez placanja naknade zbog
prijevremenog raskida, uz obrazlozenje kako operater nije dokazao da je sklopio ugovorni odnos s pretplatnikom,
odnosno da je propustio postupiti sukladno ¢lanku 41. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

Osporavajuci zakonitost citirane odluke tuzitelj smatra kako je u cijelosti osnovana naplata naknade radi
prijevremenog raskida ugovornog odnosa, jer je pogresan zakljucak tuzenika kako tuZitelj i zainteresirana osoba
nisu produljili ranije ugovoreni odnos. Tuzitelj posebno istice kako je ugovor produljen pristankom obiju strana
danim sredstvima daljinske komunikacije, sve sukladno ¢lanku 36. Zakona o zastiti potrosaca. Navodi kako je
pretplatnik 14. listopada 2010. prethodno obavijesten putem telefona, pri c¢emu je u cijelosti upoznat s ponudenim
uslugama i pogodnostima pri produljenju ugovora na daljnja 24 mjeseca. Istice da je na to produljenje
zainteresirana osoba izricito pristala, ¢cime je sklopljen ugovor na daljinu za sljede¢ih 24 mjeseca. Navodi kako je
pretplatnik koristio pogodnosti produljenog ugovora i to od studenoga 2010. do travnja 2011., a §to ukazuje kako
je evidentno bio upoznat s produljenjem ugovorne obveze. Isto tako tuzitelj istice i kako je zainteresirana osoba
izgubila pravo na prijevremeni raskid ugovora bez naknade i iz razloga $to je tri mjeseca po sklapanju ugovora,
odnosno 14. sije¢nja 2011., istekao rok za raskid, propisan ¢lankom 46. Zakona o zastiti potrosaca te drzi da je
propustom ovog utvrdenja tuzenik nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Predlaze Sudu da uvazi navode tuzbe,
usvoji tuzbeni zahtjev te ponisti osporenu odluku.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu ukazuje kako zainteresirana osoba nema mogucnosti saznati u kojem iznosu je
obracunata naknada, jer ista nije jasno naznacena, iz kojeg razloga okolnost da je pretplatnik placao nize
mjesecne racune odnosno koristio uslugu ne dokazuje postojanje novog ugovora izmedu stranaka. Tuzenik
ukazuje i kako, bez obzira na oblik sklapanja ugovora, taj ugovor mora sadrzavati elemente iz Zakona o obveznim
odnosima, ali i Zakona o zastiti potrosaca. Tuzenik posebno istice kako tuzitelj nije dokazao da je korisnik
zaprimio obavijest o aktivaciji usluge, ali isto tako ni dokaz da su stranke doista sklopile ugovor sredstvima
daljinske komunikacije, odnosno preko telefona. U cijelosti prihvacaju¢i navod tuzitelja kako je raskid bez
naknade moguc iskljuc¢ivo u prva tri mjeseca od dana sklapanja ugovora, tuzenik ukazuje kako je takva odredba u



