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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Mato Arlovié, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Ivica Plete§ iz Kastva, na sjednici
odrzanoj 19. ozujka 2015. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je 27. ozujka 2012. Ivica Pletes iz Kastva.

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-5745/2011-2 od 11. sije¢nja 2012.
(u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), kojom je odbijena podnositeljeva (tuzenikova) zalba i potvrdena
presuda Opcinskog suda u Rijeci broj: P-791/2011 od 4. svibnja 2011. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda).

Prvostupanjskom presudom naloZeno je podnositelju da isplati tuzitelju 402,08 kn s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da mu je osporenom presudom povrijedeno ustavno pravo zajamceno
¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

2. Podnositelj je podnio zalbu protiv prvostupanjske presude kojom mu je naloZeno isplatiti 402,08 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama kao nov¢anu naknadu za odvoz komunalnog otpada. Podnositelj je
u zalbi, medu ostalim, naveo:

»U prvom redu tuzenik posebno isti¢e da ga niti malo nije iznenadila ovakova smijesna presuda jo§ smjesnijeg
suca koji nema niti elementarno poznavanje odredaba odredenih ZOO-a, a to stoga S$to za svoje donijete odluke
pa i ovakve blesave nikome ne odgovara za nista.

Zasto ne odgovara nikome za nita, pa zato $to je na platnom spisku ZLOCINACKE ORGANIZACIJE...

(...)

... a tvrdnja sutkinje da je irelevantno da li je tuzenik koristio i u kolikoj mjeri nacin zbrinjavanja ku¢nog otpada te

da je duzan podmiriti utuZeni novcani iznos neka objesi macku o rep, jer ovo je presuda organizacije ¢iji je temelj
ZLOCINACKI PODUHVAT i kao takovu tuZenik ju u cijelosti ne priznaje.«



Podnositeljeva je zalba odbijena drugostupanjskom presudom koju je donijela sutkinja (pojedinac) Helena Vlahov
Kozomara.

3. Ostale bitne ¢injenice i okolnosti slucaja razvidne su iz obrazloZenja rjeSenja Opcinskog suda u Rijeci broj: K-
1122/07 od 19. sije¢nja 2010. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje) i rjesenja Zupanijskog suda u Rijeci
broj: Kz-105/10 od 17. veljace 2010. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje), donesenih povodom
podnositeljevog neuspjesnog pokusaja pokretanja kaznenog postupka protiv sutkinje Helene Vlahov Kozomara.
Prvostupanjskim je rjeSenjem odbacen podnositeljev optuzni prijedlog protiv navedene sutkinje, a
drugostupanjskim je rjeSenjem odbijena podnositeljeva Zalba protiv prvostupanjskog rjesenja.

3.1. U obrazlozenju prvostupanjskog rjesenja je navedeno:

»U dispozitivu ovoga rjeSenja ostecenik kao tuzitelj Ivica Pletes iz Kastva, podnio je optuzni prijedlog protiv
sutkinje Helene Vlahov-Kozomara zbog ucina kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337 st 1 i st 2, i
nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢l. 339 Kaznenog zakona. Naime, isti navodi da je Helena Vlahov-Kozomara, kao
biv§a sutkinja Op¢inskog suda u Rijeci, u predmetu P-1547/02 donijela presudu protiv njega, pri ¢emu je
postupala nesavjesno, propustajuci izvesti predlozene dokaze i utvrditi ¢injenice ¢ime mu je prouzrocila stetu.

U svojstvu ostecenika, Ivica Pletes, je podnio nadleznom Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci kaznenu
prijavu, koju je Op¢insko drzavno odvjetni$tvo u Rijeci, rjeSenjem posl.br. K-DO-963/03 od 07. srpnja 2005.g.,
odbacilo, navodeci da je postupanje prijavljene sutkinje u predmetu Op¢inskog suda u Rijeci P-1547/02, povodom
zalbe podnositelja bilo podvrgnuto kontroli Zupanijskog suda u Rijeci, koji je njezinu presudu potvrdio. Shodno
tome, nisu utvrdene nikakve okolnosti iz kojih bi proizlazilo da je sutkinja Helena Vlahov-Kozomara postupala na
nacin kojim bi ostvarila bi¢e kaznenih dijela zlouporabe polozaja i ovlasti, i nesavjesnog rada u sluzbi.

Budud¢i da postupovni imunitet, kao razlog koji iskljucuje kazneni progon ima za posljedicu da se postupak ne
moze pokrenuti niti te¢i, dok imunitet traje u podrucju u kojem isti vazi, ostecenik, je podnio zahtjev Drzavnom
sudbenom vije¢u za davanje odobrenja za pokretanje kaznenog postupka protiv sutkinje Zupanijskog suda u
Rijeci, Helene Vlahov-Kozomara, zbog prethodno navedenih kaznenih dijela.

Postupajuci po podnesenom zahtjevu, Drzavno sudbeno vijece je ocijenilo, da je Op¢insko drzavno odvjetnistvo u
Rijeci pravilno ocijenilo kako u postupanju prijavljene sutkinje nema obiljezja prijavljenih kaznenih dijela, te da
se radi o subjektivnom nezadovoljstvu podnositelja donesenim sudskim odlukama te je shodno tome, odbilo
zahtjev podnositelja za davanjem odobrenja za pokretanje kaznenog postupka protiv sutkinje Helene Vlahov-
Kozomara, u smislu odredbe ¢l. 8 st. 3 Zakona o sudovima.

Naime, u smislu odredbe ¢l. 163 st 2, kada je za kazneni progon potrebno odobrenje nadleznog drzavnog tijela,
ovladteni tuzitelj ne moze zahtijevati provodenje istrage niti podignuti optuznicu, optuzni prijedlog ili privatnu
tuzbu ako ne podnese dokaz da je odobrenje dano.

Stoga je u smislu ¢l. 437 st. 1 vezano za ¢l. 201 st.1 to¢. 3 Zakona o kaznenom postupku valjalo odbaciti optuzni
prijedlog ostecenika, a iz razloga jer nema odobrenja nadleznog drzavnog tijela koja okolnost isklju¢uje kazneni
progon.«

3.2. U obrazlozenju drugostupanjskog rjesenja je u bitnome navedeno:

»Zalitelj u zalbi navodi da rjeSenje pobija iz svih zalbenih osnova, ali nijedan od Zalbenih razloga konkretno ne
obrazlaze, ve¢ opcenito iznosi svoje nezadovoljstvo sa stanjem u radu suda, Op¢inskog drzavnog odvjetnistva i
odlukom Drzavnog sudbenog vijeca.

Ovakvim navodima Zalbe ne dovodi se u pitanje pravilnost pobijanog rjesenja. Naime, prvostupanjski sud je u
obrazloZenju pobijanog rjesenja dao jasne i valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Odredbom ¢l. 163. st. 2. ZKP-a, propisano je da u slucaju kada je za kazneni progon potrebno odobrenje
nadleznog drzavnog tijela, ovlasteni tuzitelj ne moze, izmedu ostalog, podnijeti optuzni prijedlog, ako ne podnese
dokaz da je odobrenje dano.



