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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja
Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeéa, te suci Mato Arlovié, Davor Krapac, Ivan Matija, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Branka Tomié iz Vukovara, na sjednici
odrzanoj 11. prosinca 2014. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnijela je Branka Tomi¢ iz Vukovara, Zupanijska 90/41 (u daljnjem
tekstu: podnositeljica).

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Upravni sud)
broj: Zpa-38/2010-7 od 7. rujna 2011., kojom je odbijen zahtjev podnositeljice za zastitu Ustavom zajamcenog
prava i slobode ¢ovjeka i gradanina protiv odluke Drzavnoodvjetnickog vije¢a Republike Hrvatske broj: DOVO-
57/10 od 9. studenoga 2010. radi imenovanja zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom
drzavnom odvjetni$tvu u Vukovaru.

Navedenom odlukom Drzavnoodvjetnickog vije¢a za zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom
drzavnom odvjetni$tvu u Vukovaru imenovan je Miroslav Sari¢, opéinski drzavni odvjetnik u Vinkovcima.

2. Podnositeljica smatra kako su joj presudom Upravnog suda povrijedena ljudska prava i temeljne slobode
zajamcene clancima 15., 26. i 44. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.). 1z sadrzaja ustavne tuzbe proizlazi da podnositeljica smatra povrijedenim i ¢lanak 14.
Ustava.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Drzavnoodyvjetnickog vije¢a broj: DOVO-57/10.
4. Uvidom u spis utvrdeno je sljedece:

— Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske objavilo je oglas za jedno slobodno mjesto zamjenika zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Vukovaru u Kaznenom odjelu u »Narodnim novinama« broj: 89 od 19. srpnja 2010.;

~ na taj oglas javili su se kandidati Miroslav Sari¢, op¢inski drzavni odvjetnik u Vinkovcima, podnositeljica,
zamjenica opcinske drzavne odvjetnice u ODO-u u Vukovaru, Suzana Cuckovi¢, zamjenica opéinske drzavne
odvjetnice u ODO-u u Vukovaru, Ilija Gregi¢, zamjenik op¢inskog drzavnog odvjetnika u ODO-u u Vinkovcima i
Natalija Matanovi¢-Mili¢, zamjenica op¢inskog drzavnog odvjetnika u ODO-u u Vinkovcima;



~ u svojem misljenju od 1. listopada 2010. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru navodi da je kandidat
Miroslav Sari¢ radeéi najprije kao v. d. opéinskog drzavnog odvjetnika, a potom i kao op¢inski drzavni odvjetnik
pokazao sposobnost u rukovodenju tim drzavnim odvjetnistvom, marljivost u radu i odanost
drzavnoodvjetni¢koj organizaciji zbog cCega smatra da je navedeni kandidat ispunio uvjete za zamjenika
zupanijskog drzavnog odvjetnika;

- u svojem misljenju o svim prijavljenim kandidatima broj: P-226/10 od 7. listopada 2010. Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske navelo je da je nakon uvida u prijave i Zivotopise prijavljenih kandidata, a uvazavajuci
misljenja kolegija Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru i miljenje zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Vukovaru, utvrdilo da svi kandidati ispunjavaju uvjete za imenovanje na duznost Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Vukovaru, ali se u izboru kandidata s obzirom na pokazanu stru¢nost i znanje, marljivost u radu,
radno iskustvo i postignute rezultate rada u dosadasnjem obnasanju drzavnoodvjetnicke duznosti priklanja
misljenju Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Vukovaru.

- Drzavnoodvjetnicko vije¢e jednoglasno je donijelo odluku kojom se za zamjenika Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Vukovaru imenuje Miroslav Sari¢, opéinski drzavni
odvjetnik u Vinkovcima. U obrazlozenju svoje odluke Drzavnoodvjetnicko vijece navelo je sljedece:

»Zupanijski drzavni odvjetnik u svom misljenju navodi da svi kandidati ispunjavaju uvjete za imenovanje, da su u
svom dosadasnjem radu iskazali savjesnost, stru¢nost i azurnost, te su se stru¢no usavrsavali. Predlozio je da se na
duZznost zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru imenuje kandidat Miroslav Sari¢ koji je pokazao
sposobnost rukovodenja drzavnim odvjetnistvom, marljivost u radu, odanost drzavnoodvjetnickoj organizaciji, a
s obzirom na relevantne pokazatelje misljenja je da ¢e ovu duznost obnasati uspjesno i savjesno.

Kolegij Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru utvrdio je da se radi o kvalitetnim kandidatima koji su svi
ostvarili dobre rezultate rada i predlozio da se kandidat Miroslav Sari¢ imenuje za zamjenika Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Vukovaru uvazavajuci pritom njegov dosadasnji
rad, te uspjesnost u organizaciji rada i rukovodenju Op¢inskim drzavnim odvjetnitvom u Vinkovcima koje
ostvaruje dobre rezultate rada.

Glavni drzavni odvjetnik, nakon uvida u prijave i dostavljenu dokumentaciju, kao i dana misljenja, suglasio se sa
misljenjem Zupanijskog drzavnog odvijetnika u Vukovaru da se kandidat Miroslav Sari¢ imenuje na duznost
zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru s obzirom na iskazanu stru¢nost, marljivost u radu,
radno iskustvo i postignute rezultate rada u dosadasnjem obnasanju drzavnoodvjetnicke duznosti.

(...)

Vijece je uzelo u obzir da su se kandidatkinje Suzana Cuckovi¢ i Branka Tomi¢ pozvale na odredbe Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina (NN 155/02).

Sukladno ¢lanku 9. Poslovnika Drzavnoodvjetnickog vije¢a provedeno je glasovanje putem pisanih listica, te je
Miroslav Sari¢ jednoglasno imenovan za zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom
odvjetni$tvu u Vukovaru.

(...)«
— Upravni sud Republike Hrvatske odbio je zahtjev podnositeljice uz sljedece obrazlozenje:

»Prema podacima iz spisa predmeta proizlazi da je na temelju clanka 95. stavak 2. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu (»Narodne novine« broj 76/09. i 153/09.) i ¢lanka 103. stavak 1. i 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu
(»Narodne novine« broj 51/01., 16/07., 20/07. i 146/08.) u svezi s clankom 194. Zakona o drzavnom odvjetnidtvu
(»Narodne novine« broj 76/09. i 153/09.), Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske u Narodnim novinama, broj
89/10 od 19. srpnja 2010. objavilo oglas za slobodno mjesto zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Vukovaru - Kazneni odjel, te da su u otvorenom roku prijave za oglas
dostavili slijede¢i kandidati: Miroslav Sari¢, opéinski drzavni odvjetnik u Vinkovcima, Branka Tomié, zamjenica
opéinske drzavne odvjetnice u Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Vukovaru, Suzana Cuckovié, zamjenica
op¢inske drzavne odvjetnice u Op¢inskom drzavnom odvjetni$tvu u Vukovaru, Ilija Gregi¢, zamjenik op¢inskog
drzavnog odvjetnika u Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Vinkovcima i Natalija Matanovi¢-Mili¢, zamjenica
op¢inskog drzavnog odvjetnika u Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Vinkovcima, koji svi ispunjavaju opce



uvjete iz ¢lanka 62. stavka 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (51/01., 16/07., 20/07. i 146/08.), u svezi s ¢lankom
194. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (»Narodne novine, broj 76/09. i 153/09.), te posebno uvjete iz ¢lanka 63.
stavka 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, za imenovanje na navedenu duznost.

(...) Spisu predmeta prilozen je zapisnik sa sjednice Drzavnoodvjetnickog vije¢a odrzane dana 9. studenog 2010. iz
kojega proizlazi da je Drzavnoodvjetnicko vijece glasovanjem putem glasackih listi¢a jednoglasnom odlukom na
predmetno mjesto imenovalo Miroslava Sari¢a. U navedenom misljenju se obrazlaze da je odabrani kandidat
polozio pravosudni ispit 6. srpnja 1999., da je obavljao poslove zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika u
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Vinkovcima - Kaznenom odjelu od stupanja na duznost od 21. lipnja 2000.
do 31. listopada 2008., te da je od 1. studenog 2008. obavljao duznost op¢inskog drzavnog odvjetnika. Takoder se
navodi da je odabrani kandidat pokazao stru¢nost i znanje, marljivost u radu, te uspjesnost u organizaciji rada i
rukovodenju Op¢inskim drzavnim odvjetnistvom u Vinkovcima, koje ostvaruje dobre rezultate.«

III. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

5. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi istice sljedece:

»Dakle evidentno je da sam se pri javljanju na oglas za izbor za zamjenika pozvala na Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina iz ¢l. 22. i 4. kao i na tadasnji ¢lanak 110. st. 5. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, koji navodi
da se pripadnici nacionalnih manjina pri podnosenju prijave na objavljeno slobodno mjesto mogu pozvati na
ostvarivanja prava koja im pripadaju, a nareceni Ustavni zakon u gornjim ¢lancima navodi da pri popunjavanju
radnih mjesta pod istim uvjetima pripadnici nacionalnih manjina imaju prednost, a evidentno je da DOVO RH je
potpuno ignoriralo ¢injenicu da sam se pozvala na gore narecene odredbe koje su dio stecenih prava i koje se u
praksi ne postuju od onih koje treba da $tite ustavnost i zakonitost, tako da je pobijanom odlukom doslo do
diskriminacije jer Ustav i Ustavni zakon nisu postovani, (...)

(...)

Ponavljam, odluka DOVA RH je nezakonita i iz razloga $to ne sadrzi obrazlozenje i pokazatelja temeljem kojih je
DOVO RH utvrdilo da je prijavljeni kandidat uspjesniji u svom radu od ostalih, jer sukladno Zakonu o drzavnom
odvjetni$tvu za imenovanje u vise drzavno odvjetni$tvo, zamjenik osim §to mora biti hrvatski drzavljanin koji ima
zavr$en pravni fakultet i poloZzen pravosudni ispit, na zadnjem ocjenjivanju mora biti ocijenjen najmanjom
ocjenom iz ¢l. 132. st. 1. t. 3., odnosno da duznost obnasa savjesno, stru¢no i uredno, $to sve u Odluci DOVA nije
razvidno, a Cinjenica da je izabrani zamjenik bio na duznosti Op¢inskog drzavnog odvjetnika, ne treba da je
odlu¢na za izbor i taj kriterij u Zakonu o drzavnom odvjetnistvu nije postavljen, ve¢ se ocjenjuje samo ako je
kandidat bio rasporeden na takvu duznost. U konkretnom sluc¢aju kandidat je bio op¢inski drzavni odvjetnik,
obavljao poslove uprave koje sam i sama obavljala jer sam niz godina bila prvi zamjenik, a zaklju¢no, kao uvjet za
prijem kandidata, niti jedan zakon, niti Zakon o drzavnom odvjetni$tvu, ne postavljaju da je kandidat op¢inski
drzavni odvjetnik, ve¢ gore nareceni uvjeti koje i sama ispunjavam, a uspje$nost, strucnost, rad i kvalitete u odluci
nisu obrazlagani, niti potkrijepljeni vidljivim argumentima i pokazateljima izrazenih kroz ocjenu kandidata,
slijedom cega je pocinjena i povreda Zakona o drzavnom odvjetnistvu iz ¢l. 110. st. 5.1 ¢l. 111. st. 1.«

Podnositeljica predlaze ukidanje osporene presude Upravnog suda i odluke Drzavnoodvjetnickog vijeca.

IV. MJERODAVNO PRAVO

6. Clanak 22. stavci 2. i 4. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (»Narodne novine« broj 155/02., u
daljnjem tekstu: UZPNM) glase:

»Clanak 22.

(...)

(2) Pripadnicima nacionalnih manjina osigurava se zastupljenost u tijelima drzavne uprave i pravosudnim
tijelima sukladno odredbama posebnog zakona, vodedi ra¢una o sudjelovanju pripadnika nacionalnih manjina u
ukupnom stanovnis$tvu na razini na kojoj je ustrojeno tijelo drzavne uprave ili pravosudno tijelo i ste¢enim
pravima.

(...)



