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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Antun
Palari¢, predsjednik Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢ i Miroslav Separovié,
¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo drustvo Naftna industrija Srbije a.d., Novi Sad,
Republika Srbija, koje zastupaju Sasa Poldan, Goran Gatara i Vera Dizdarevi¢, odvjetnici u Rijeci, na sjednici
odrzanoj 17. prosinca 2014. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se odbija.
I1. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijelo je drustvo Naftna industrija Srbije a.d., Novi Sad, Republika Srbija, koje zastupaju Sasa
Poldan, Goran Gatara i Vera Dizdarevi¢, odvjetnici u Rijeci (u daljnjem tekstu: podnositelj). Ustavna tuzba je
pravodobna i dopustena.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu sudskom odlukom povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 14.,
18. stavkom 1., 26., 29. stavkom 1., 48. stavkom 1., 49. stavcima 4. i 5. i 50. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te ¢lanak 16. Ustava.

Ustavnu tuzbu podnosi protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Virovitici broj: GZ x-4/10-2 od 16. prosinca 2010. (u
daljnjem tekstu: osporeno rjeSenje) kojim je, kao neosnovana, odbijena Zalba podnositelja i potvrdeno rjesenje
Op¢inskog suda u Orahovici broj: Z-57/92 od 12. ozujka 1992. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje).

Prvostupanjskim rjesenjem dopustena je zabiljezba promjene naziva korisnika na oznacenim nekretninama na
nacin da se brise dotadasnji naziv »Naftagas promet« Novi Sad OOUR Veleprodaja te se upisuje drustvo »Osijek-
Petrol« d.o.o. Osijek te je istovremeno dopustena promjena naziva korisnika na istim nekretninama u korist
drustva »Osijek-Petrol« d.o.o. Osijek.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

2. U zemljisnoknjiznom postupku, koji je prethodio ustavnosudskom, prvostupanjskim rjesenjem usvojen je
prijedlog drustva »Osijek-Petrol« d.o.0. Osijek kojim je predlagatelj na temelju ¢lanka 8. Uredbe o zabrani
raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 52/91.; u daljnjem tekstu: Uredba) zatrazio od suda zabiljezbu promjene naziva korisnika na oznacenim
nekretninama na nacin da se briSe dotadasnji naziv »Naftagas promet« Novi Sad OOUR Veleprodaja i OOUR
Maloprodaje i upie »Osijek-Petrol« d.o.o. Osijek.

Protiv navedenog rjeSenja podnositelj je kao protustranka u zemlji$noknjiznom postupku 10. lipnja 2010. izjavio
zalbu koja je osporenim rjesenjem odbijena u cijelosti kao neosnovana.

2.1. Mjerodavni dio osporenog rjeSenja glasi:



»Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je na prijedlog predlagatelja, temeljem ¢l. 8. Uredbe o zabrani
raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske (‘Narodne novine' br.
52/91 od 3. listopada 1991. godine, u daljnjem tekstu — Uredba N.N. 52/91) zabiljezio promjenu naziva korisnika
na nekretninama uknjizenim kao drustveno vlasni$tvo ... na nacin da se brise dotadasnji naziv 'Naftagas promet'
Novi Sad OOUR Veleprodaja i OOUR Maloprodaja i upise 'Osijek-Petrol' d.o.o. Osijek ...

(...)

Clankom 6. iste Uredbe propisano je da poslovne jedinice i drugi organizacijski oblici pravnih osoba, koje se
navode u ¢l. 2., mogu odlukom zaposlenih u jedinici odnosno organizacijskom obliku donesenom osobnim
izjaSnjavanjem organizirati kao drustveno poduzece ili druga odgovaraju¢a pravna osoba u drustvenom
vlasnistvu.

Clankom 8. navedene Uredbe sredstva pravnih osoba ¢ije je sjediste na teritoriju Republike Srbije ... koja se nalaze
na teritoriju republike prenose se na pravne i osobe nastale organiziranjem njihovih poslovnih jedinica i drugih
organizacijskih oblika.

Upravo pozivom na navedeni ¢lanak predlagatelj je zatrazio uknjizbu zabiljezbe promjene naziva korisnika na
nekretninama iz prvostupanjskog rjeSenja, te dozvolu promjene naziva korisnika na nekretninama ...«

ITII. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da je pravni sljednik RO »Naftagas Promet« Novi Sad, OOUR
»Maloprodaja« i OOUR »Veleprodaja« Novi Sad koji je prije prvostupanjskog rjesenja u zemljisnim knjigama bio
upisan kao nositelj prava koriStenja na nekretninama, pobliZze naznacenim u prvostupanjskom rjesenju.

Povrede istaknutih ustavnih prava podnositelj, u bitnom, obrazlaze sljede¢im navodima. Istice da osporenim
rjeSenjem Zupanijski sud u Virovitici »nije se osvrnuo niti obrazloZio niti jedan od istaknutih zalbenih navoda,
zatim da rjesenje Okruznog privrednog suda u Osijeku broj: Fi-3330/91 o upisu predlagatelja u sudski registar
nije isprava na temelju koje bi se mogao vrsiti bilo kakav upis u zemljisne knjige, a svakako ne isprava na temelju
koje se moze vréiti promjena naziva ili promjena nositelja prava koristenja.

U nastavku navodi:

»(...) sve i kada bi primjena sporne Uredbe na nacin kako ju tumaci predlagatelj bila ispravna, a nije, jasno da je
predlagatelj OSIJEK-PETROL d.o.0. nije mogao valjano temeljem raspolozive dokumentacije biti zabiljezen kao
korisnik na nekretninama iz pobijanog rjeSenja Z-57/92. Naime, i sam predlagatelj pod Ad III svog odgovora na
zalbu navodi da je poduze¢e OSIJEK-PETROL d.o.0. osnovano temeljem odluke radnika NAFTAGAS PROMET
Radna jedinica 'Ostala trzista' Osijek i Radne jedinice 'Slavonija' Vukovar. Ni jedna ni druga radna jedinica ¢ijim
je navodnim izdvajanjem osnovano novo drustvo, nisu nikada bile upisane kao nositelji prava koristenja na
predmetnim nekretninama.«

Nadalje, smatra da ogranicenje prava podnositelja nije ucinjeno na temelju zakona, budu¢i da Uredba nije zakon,
zatim da je iz provedenog postupka »i vi$e nego jasno« da mu nije naknadena trzi$na vrijednost ogranicenog mu
prava te da mu je odlukama sudova donesenim u konkretnom slucaju oduzeto pravo koristenja na nekretninama
koje je stekao valjanim pravnim poslovima i to naplatno, a koja sredstva predstavljaju njegov kapital.

Takoder, navodi da je zbog cinjenice $to je podnositelj ustavne tuzbe strana pravna osoba sa sjediStem izvan
Republike Hrvatske stavljen u nepovoljniji i diskriminirajuci polozaj u odnosu na predlagatelja »i drugih« te da
mu je pravo koristenja »oduzeto jedino i isklju¢ivo zbog ¢injenice njegova sjedista u Republici Srbiji«.

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.
IV. MJERODAVNO PRAVO
4. Mjerodavni dijelovi ¢lanaka 6. i 8. Uredbe glase:

»Clanak 6.



