NN 84/2014 (14.7.2014.), RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIB-2598/2014 od 18. lipnja 2014.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica Suda, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic,
Slavica Bani¢, Mario Jelu$i¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Antun Palari¢, Duska Sarin i Miroslav Separovi¢, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Kinezioloski fakultet Sveucilista u Zagrebu, kojeg zastupa dekan izv.
prof. dr. sc. Damir Knjaz, a koje zastupa Zoran Cvitkovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Cvitkovi¢ & Devide
d. 0. 0. iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 18. lipnja 2014. je donio

RJESENJE

I. Privremeno se odgada izvrenje rjeSenja o ovrsi Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Zagreb, Ispostave Zagreb — Tresnjevka klasa: UP/1-415-02/2014-001/00810, urbroj: 513-007-01-69/2014-01 od 12.
svibnja 2014.

II. Ovo rjesenje stupa na snagu danom donosenja, a privremena odgoda izvrsenja rjesenja o ovrsi iz tocke I. ove
izreke ostaje na snazi do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

III. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske vodi se postupak u povodu ustavne tuzbe Kinezioloskog fakulteta
Sveucili$ta u Zagrebu (u daljnjem tekstu: podnositelj) koja je podnesena u skladu s ovlastenjem sadrzanim u
¢lanku 63. stavku 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02.149/02. - procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) prije iscrpljenog dopustenog pravnog puta.

1.1. Na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona podnositelj je uz ustavnu tuzbu podnio i prijedlog za
privremenu odgodu izvrSenja poreznog rjesenja o ovrsi Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Zagreb, Ispostave Zagreb — Tre$njevka klasa: UP/I-415-02/2014-001/00810, urbroj: 513-007-01-69/2014-01 od 12.
svibnja 2014. (u daljnjem tekstu: porezno rjeSenje o ovrsi) jer bi mu njegovim izvrSenjem nastala Steta koja se
tesko moze popraviti, a odgoda nije suprotna javnhom interesu niti bi se odgodom nanijela nekome veca Steta.

II. POSTUPAK PRED UPRAVNIM SUDOM U ZAGREBU

2. Podnositelj je Upravnom sudu u Zagrebu podnio tuzbu protiv drugostupanjskog rjeSenja Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/11-471-02/12-01/1094,
urbroj: 513-04-14-2 od 31. ozujka 2014.

Tim je rjeSenjem odbijena podnositeljeva zalba protiv poreznog rjesenja Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb klasa: UP/1-471-02/11-01/590, urbroj: 513-07-01-12-8 od 18.
rujna 2012.

Prvostupanjskim rjeSenjem podnositelju je odredeno placanje obveza poreza i drugih javnih davanja za razdoblje
oporezivanja od 1. sijecnja 2008. do 31. prosinca 2009. u ukupnom iznosu od 1.723.174,58 kn.



2.1. Podnositelj je uz navedenu tuzbu Upravnom sudu podnio i prijedlog za odgodni u¢inak tuzbe, koji je Upravni
sud u Zagrebu rjeSenjem broj: Usl-1620/14-2 od 7. svibnja 2014. odbio, uz obrazlozenje da u konkretnom slucaju
nisu kumulativno ispunjenja tri uvjeta potrebna za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe na temelju ¢lanka 26.
Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj 20/10. i 143/12.). Upravni sud naveo je da u konkretnom
slucaju zalba ne odgada izvr$enje, a sud ne nalazi da bi odgoda bila protivna javnom interesu. Medutim, Upravni
sud ocijenio je da nije ispunjen treci uvjet, odnosno da je steta koja podnositelju prijeti u cijelosti nov¢ane prirode
pa tu Stetu nije ni tesko ni nemoguce nadoknaditi.

2.2. Budu¢i da je Upravni sud odbio podnositeljev prijedlog za odgodni u¢inak tuzbe, Ministarstvo financija je na
temelju konacnog rjeSenja Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb od 18. rujna 2012., rjeSenjem o ovrsi od 12.
svibnja 2014. pokrenulo ovr$ni postupak protiv podnositelja radi pljenidbe i prijenosa novcanih sredstava
podnositelja kao ovr§enika koja podnositelj ima na ra¢unu kod banke.

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. U dijelu ustavne tuzbe koji se temelji na clanku 67. stavku 2. Ustavnog zakona podnositelj istice da ¢e mu
navedena ovrha prouzrociti nepopravljivu stetu. Navodi da je upisan u Upisnik visokih ucilista pri Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta, da obavlja znanstveno-nastavnu djelatnost, a da se financira gotovo iskljucivo iz
sredstava drzavnog proracuna. Istaknuo je da ima 124 djelatnika stalno zaposlenih, od cega je 80 nastavnih i 44
nenastavnih djelatnika. Nadalje je u prijedlogu naveo:

»Takoder, zbog velike povrsine objekta u kojem se izvodi nastava i druge nastavne aktivnosti, podnositelj placa
velike troskove tekuceg odrzavanja. Tako, primjerice samo za elektri¢nu energiju i grijanje tuzitelj prosje¢no placa
1.730.732,00 kn godisnje. Isto tako, podnositelj godi$nje na ime troskova redovitog odrzavanja i poslovanja po
osnovi redovnih programa sveucilisnog studija placa oko 4.201.275,00 kn.

Dakle, u sluc¢aju provedbe ovrhe, podnositelj bi bio u nemoguénosti izvrsavati svoje obveze, kako prema svojim
radnicima, dobavlja¢ima i vjerovnicima, tako i prema svojim studentima.

To znaci da bi isti morao otpustiti veliki broj svojih zaposlenika, te bi bio u nemogu¢nosti isplacivati place i
troskove tekuceg odrzavanja objekta (struja, voda, grijanje, zakupninu, ¢istoca i dr.) u kojem se odvija nastava i
druge nastavne aktivnosti.

Podnositelj ne bi mogao odrzati redovnu nastavu i druge nastavne aktivnosti bez struje, vode, grijanja jer bi mu
najvjerojatnije dobavljaci tih usluga otkazali isporuku struje i vode. Bez isporuke navedenih energenata
podnositelj ne bi mogao odrzavati redovitu nastavu, a studenti ne bi mogli slusati predavanja niti polagati ispite i
sli¢no.

Dakle, zbog nedostatka financijskih sredstava, podnositelj ne bi bio viSe u mogu¢nosti odrzavati svoje objekte na
kojima se izvodi nastavna aktivnost, a §to posljedi¢no znaci kako bi se studentska nastava morala obustaviti,
jednako kao i znanstveni projekti koji se obavljaju u sklopu programa podnositelja.

Prema tomu, provedba ovrhe onemogucava podnositelja u obavljanju svoje djelatnosti, te onemogucava
studentima redovitu nastavu, mogucnost polaganja ispita, sluSanja predavanja, odnosno izvr$avanje svojih
akademskih duznosti.«

Podnositelj je istaknuo da zajedno s Gradom Zagrebom ima u planu izgradnju Zapadnog kampusa Sveucilista u
Zagrebu i izgradnju Polivalentne sportske dvorane namijenjene natjecanju za vrijeme buduce Univerzijade, a da je
u tijeku i sklapanje ugovora sa SveuciliStem u Zagrebu. Istice da bi svaka provedba nalozene ovrhe onemogucila
podnositelja u ostvarenju navedenih projekata.

4.1. U prijedlogu je podnositelj naveo i praksu Upravnog suda Republike Hrvatske, isticu¢i da je u istovjetnom
predmetu koji se vodio izmedu Instituta Ruder Boskovi¢ kao tuzitelja i Ministarstva financija Republike Hrvatske
kao tuzenika, presudom broj: Usl-3501/12 od 21. lipnja 2013. Upravni sud Republike Hrvatske usvojio tuzbu
tuzitelja (u meritumu) i ponistio rjesenja iz prethodno provedenog upravnog postupka.

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Clankom 67. stavkom 2. Ustavnog zakona odredeno je:



