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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 22. zaÂrÏõÂ 1998 v pleÂnu o naÂvrhu E. S. a spol. na zrusÏenõÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ cÏl. II bodu 2
zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,

takto:

NaÂvrh se zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

UsnesenõÂm ze dne 22. ledna 1998 sp. zn. I. UÂ S 2/97 prÏerusÏil I. senaÂt UÂ stavnõÂho soudu rÏõÂzenõÂ ve veÏci uÂstavnõÂ
stõÂzÏnosti navrhovateluÊ E. S., O. SÏ ., V. S. a P. K. smeÏrÏujõÂcõÂ proti rozsudku MeÏstskeÂho soudu v Praze ze dne 30. zaÂrÏõÂ
1996 sp. zn. 20 Co 292/96. DuÊ vodem prÏerusÏenõÂ rÏõÂzenõÂ byla skutecÏnost, zÏe spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ byl podaÂn
naÂvrh na zrusÏenõÂ praÂvnõÂho prÏedpisu podle § 74 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu. Proto I. senaÂt
UÂ stavnõÂho soudu podle § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. rÏõÂzenõÂ o uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti prÏerusÏil a naÂvrh na zrusÏenõÂ
cÏaÂsti cÏl. II bodu 2 zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch
rehabilitacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , postoupil pleÂnu UÂ stavnõÂho soudu k rozhodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1
põÂsm. a) UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky.

UÂ stavnõÂ soud zkoumal nejprve, jak mu uklaÂdaÂ § 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., zda byl napadenyÂ zaÂkon
prÏijat a vydaÂn v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem. Zjistil, zÏe zaÂkon byl
schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ zaÂkonodaÂrneÂho sboru, podepsaÂn uÂstavnõÂmi cÏiniteli a rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen ve
SbõÂrce zaÂkonuÊ . UÂ stavnõÂ soud proto dovodil, zÏe ustanovenõÂ zaÂkona, jehozÏ zrusÏenõÂ steÏzÏovateleÂ navrhujõÂ, se stalo
platnou soucÏaÂstõÂ nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂdu.

NapadenyÂm zaÂkonem cÏ. 116/1994 Sb. byl zmeÏneÏn a doplneÏn zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch reha-
bilitacõÂch, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , tak, zÏe dosÏlo k rozsÏõÂrÏenõÂ okruhu osob opraÂvneÏnyÂch dle zaÂkona o mimo-
soudnõÂch rehabilitacõÂch o ty fyzickeÂ osoby, ktereÂ v dobeÏ prÏechodu veÏci na staÂt z duÊ voduÊ uvedenyÂch v § 6 zaÂkona
o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch meÏly na veÏc naÂrok podle dekretu prezidenta republiky cÏ. 5/1945 Sb., o neplatnosti
neÏkteryÂch majetkoveÏpraÂvnõÂch jednaÂnõÂ z doby nesvobody a o naÂrodnõÂ spraÂveÏ majetkovyÂch hodnot NeÏmcuÊ ,
Mad'aruÊ , zraÂdcuÊ a kolaborantuÊ a neÏkteryÂch organizacõÂ a uÂstavuÊ , nebo podle zaÂkona cÏ. 128/1946 Sb., o neplatnosti
neÏkteryÂch majetkoveÏ-praÂvnõÂch jednaÂnõÂ z doby nesvobody a o naÂrocõÂch z teÂto neplatnosti a z jinyÂch zaÂsahuÊ do
majetku vzchaÂzejõÂcõÂch, pokud k prÏevodu nebo k prÏechodu vlastnickeÂho praÂva prohlaÂsÏenyÂm za neplatneÂ podle
teÏchto zvlaÂsÏtnõÂch prÏedpisuÊ dosÏlo z duÊ vodu rasoveÂ perzekuce a tento naÂrok nebyl po 25. uÂnoru 1948 uspokojen
z duÊ voduÊ uvedenyÂch v § 2 odst. 1 põÂsm. c) zaÂkona (tj. v duÊ sledku politickeÂ perzekuce nebo postupu porusÏujõÂcõÂho
obecneÏ uznaÂvanaÂ lidskaÂ praÂva).

NapadenyÂm ustanovenõÂm je cÏaÂst bodu 2 cÏlaÂnku II tohoto zaÂkona, podle neÏhozÏ veÏc prÏi aplikaci zaÂkona
o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch nelze opraÂvneÏneÂ osobeÏ vydat, byla-li po 1. rÏõÂjnu 1991 nabyta do vlastnictvõÂ jineÂ
osoby nezÏ staÂtu nebo byl-li schvaÂlen ohledneÏ takoveÂ veÏci privatizacÏnõÂ projekt nebo vydaÂno rozhodnutõÂ o jejõÂ
privatizaci.

NaÂvrh steÏzÏovateluÊ obsazÏenyÂ v jejich uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti pozÏaduje zrusÏenõÂ druheÂ cÏaÂsti napadeneÂho ustanovenõÂ,
a to slov ¹nebo byl-li schvaÂlen ohledneÏ takoveÂ veÏci privatizacÏnõÂ projekt nebo vydaÂno rozhodnutõÂ o jejõÂ pri-
vatizaciª. SteÏzÏovateleÂ oduÊ vodnÏ ujõÂ svuÊ j naÂvrh porusÏenõÂm principu rovnosti vlastnõÂkuÊ a rovnosti forem vlastnictvõÂ.
Podle nich sice zaÂkonem cÏ. 116/1994 Sb. dosÏlo k rozsÏõÂrÏenõÂ okruhu osob opraÂvneÏnyÂch k restituci o osoby
postizÏeneÂ z rasovyÂch duÊ voduÊ v dobeÏ nacistickeÂ okupace, avsÏak v cÏl. II bodu 2 soucÏasneÏ bylo stanoveno, zÏe
veÏc opraÂvneÏneÂ osobeÏ nelze vydat, bylo-li jizÏ rozhodnuto o jejõÂ privatizaci anebo byl schvaÂlen privatizacÏnõÂ projekt.
TõÂm dosÏlo k vyloucÏenõÂ naturaÂlnõÂ restituce tam, kde bylo prÏijato rozhodnutõÂ o privatizaci anebo byl schvaÂlen
privatizacÏnõÂ projekt. Podle navrhovateluÊ se tõÂm majetkoveÂ dispozice jineÂho vlastnõÂka povysÏujõÂ nad soudneÏ vy-
mahatelneÂ naÂroky opraÂvneÏnyÂch osob. CitovaneÂ ustanovenõÂ zaÂkona je tak dle navrhovateluÊ v rozporu s cÏl. 1
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Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª), nebot' zaklaÂdaÂ nerovnost opraÂvneÏnyÂch osob. SoucÏasneÏ toto
ustanovenõÂ odporuje cÏl. 3 odst. 1 Listiny, nebot' nerespektuje uÂstavnõÂ zaÂruku zaÂkladnõÂch praÂv pro vsÏechny osoby
bez rozdõÂlu rasy, võÂry a naÂbozÏenstvõÂ. Je rovneÏzÏ v rozporu s cÏl. 4 odst. 3 Listiny, nebot' porusÏuje uÂstavnõÂ princip,
podle neÏhozÏ zaÂkonnaÂ omezenõÂ zaÂkladnõÂch praÂv musõÂ platit stejneÏ pro vsÏechny prÏõÂpady, ktereÂ splnÏ ujõÂ stanoveneÂ
podmõÂnky. Dle navrhovateluÊ odporuje daÂle i cÏlaÂnku 4 odst. 4 Listiny, nebot' poskytuje nadmeÏrnou ochranu
¹privatizovaneÂho majetkuª, cÏõÂmzÏ zaÂkonodaÂrce uÂdajneÏ porusÏil uÂstavnõÂ porÏaÂdek, dle neÏhozÏ musõÂ byÂt prÏi pouzÏõÂvaÂnõÂ
ustanovenõÂ o mezõÂch zaÂkladnõÂch praÂv sÏetrÏeno jejich podstaty a smyslu. SteÏzÏovateleÂ daÂle uvaÂdeÏjõÂ, zÏe dosÏlo teÂzÏ
k porusÏenõÂ cÏl. 11 odst. 1 Listiny, nebot' je prÏiznaÂn vlastnickeÂmu praÂvu urcÏiteÂ kategorie vlastnõÂkuÊ vysÏsÏõÂ stupenÏ
ochrany.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ navrhujõÂ steÏzÏovateleÂ soucÏasneÏ s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ zrusÏenõÂ teÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ
cÏl. II bodu 2 zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb., jezÏ je vyjaÂdrÏena slovy ¹nebo byl-li schvaÂlen ohledneÏ takoveÂ veÏci privatizacÏnõÂ
projekt nebo vydaÂno rozhodnutõÂ o jejõÂ privatizaciª.

Ve vyjaÂdrÏenõÂ podaneÂm Poslaneckou sneÏmovnou Parlamentu CÏ eskeÂ republiky se uvaÂdõÂ, zÏe zaÂkon cÏ. 116/1994
Sb. obsahuje prÏechodnaÂ ustanovenõÂ potrÏebnaÂ pro jeho bezkonfliktnõÂ aplikaci ve vztahu k dosavadnõÂm prÏedpisuÊ m.
UstanovenõÂ cÏl. II bodu 2 je uÂpravou, kteraÂ chraÂnõÂ trÏetõÂ osoby, jezÏ ve stanoveneÂm cÏasoveÂm rozmezõÂ jizÏ nabyly
sporneÂ veÏci. ZaÂkonodaÂrce v dobeÏ prÏijetõÂ zaÂkona musel vzõÂt ohled na novou praÂvnõÂ situaci a poskytnout tuto
ochranu prÏi zachovaÂnõÂ uÂstavnõÂch principuÊ a zaÂruk ustanovenõÂm, zÏe nelze vydat veÏc, jestlizÏe byl ohledneÏ nõÂ jizÏ
schvaÂlen privatizacÏnõÂ projekt nebo bylo-li vydaÂno rozhodnutõÂ o jejõÂ privatizaci. Podle naÂzoru PoslaneckeÂ sneÏ-
movny by zrusÏenõÂ prÏedmeÏtneÂ cÏaÂsti tohoto ustanovenõÂ mohlo vyvolat praÂvnõÂ nejistotu ohledneÏ nabyÂvaÂnõÂ vlast-
nictvõÂ na zaÂkladeÏ podmõÂnek upravenyÂch privatizacÏnõÂmi zaÂkony a mohlo by znamenat porusÏenõÂ rovnosti vlast-
nictvõÂ ve vztahu k teÂ cÏaÂsti privatizovaneÂho majetku, o ktereÂ jizÏ bylo rozhodnuto, nevyjõÂmaje mozÏnost zpeÏtneÂ
puÊ sobnosti na jizÏ upraveneÂ vztahy k privatizovaneÂmu majetku. JednaÂ se prÏedevsÏõÂm o nutnost zachovaÂnõÂ konti-
nuity ve vztahu ke zmeÏneÏnyÂm vlastnickyÂm vztahuÊ m v duÊ sledku procesu privatizace. VypusÏteÏnõÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ
by vedlo k neprÏimeÏrÏenyÂm zaÂsahuÊ m do noveÏ vzniklyÂch vlastnickyÂch vztahuÊ , a tedy do praÂv trÏetõÂch osob. V zaÂveÏru
vyjaÂdrÏenõÂ se konstatuje, zÏe zaÂkon cÏ. 116/1994 Sb. byl schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ zaÂkonodaÂrneÂho
sboru a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen. Za tohoto stavu veÏci PoslaneckaÂ sneÏmovna vyjaÂdrÏila stanovisko, zÏe zaÂkonodaÂrnyÂ
sbor jednal v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijatyÂ zaÂkon je v souladu s UÂ stavou, uÂstavnõÂm porÏaÂdkem a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem.
Je proto na UÂ stavnõÂm soudu, aby v souvislosti s podanyÂm naÂvrhem posoudil uÂstavnost tohoto zaÂkona a vydal
prÏõÂslusÏneÂ rozhodnutõÂ.

Ve vyjaÂdrÏenõÂ, ktereÂ podal k uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti navrhovateluÊ Fond naÂrodnõÂho majetku CÏ eskeÂ republiky, se
navrhuje zamõÂtnutõÂ naÂvrhu. Fond naÂrodnõÂho majetku povazÏuje zaÂkon cÏ. 116/1994 Sb. za vyvaÂzÏenyÂ, nebot' umozÏ-
nÏ uje odstranit minuleÂ krÏivdy a zaÂrovenÏ neprÏipousÏtõÂ krÏivdy noveÂ, ktereÂ by byly zpuÊ sobeny vlastnõÂkuÊ m privati-
zovaneÂho majetku, kdyby museli po neÏkolika letech restituentuÊ m vracet majetek po praÂvu zõÂskanyÂ a mnohdy
dokonce o nemaleÂ investice zhodnocenyÂ. PrvnõÂm probleÂmem by byly vynalozÏeneÂ prostrÏedky, tj. otaÂzka, zda by je
byli povinni nahradit restituenti nebo staÂt. PrÏitom staÂt nepochybil, kdyzÏ v souladu s platnyÂmi praÂvnõÂmi prÏedpisy
v dobeÏ prÏed uÂcÏinnostõÂ zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb., tj. prÏed 1. cÏervencem 1994, privatizoval majetek, a nemuÊ zÏe neÂst
hmotnou odpoveÏdnost za to, jak s nõÂm nabyvatel privatizovaneÂho majetku naklaÂdal prÏi vyÂkonu sveÂho vlastnic-
keÂho praÂva. ProblematickeÂ je i to, zÏe rÏada majetkuÊ i neÏkolikraÂt zmeÏnila majitele. V teÂ souvislosti Fond naÂrodnõÂho
majetku klade ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ otaÂzku, kdo by se na kom hojil, a poukazuje na to, zÏe by vznikla rÏada zÏalob
a soudnõÂch rÏõÂzenõÂ. DalsÏõÂm duÊ sledkem by bylo, zÏe by se naturaÂlnõÂ restituce ve prospeÏch restituenta rovnala
povyÂsÏenõÂ jeho vlastnickeÂho praÂva nad rovneÂ praÂvo vsÏech nabyvateluÊ privatizovaneÂho majetku, cÏõÂmzÏ by dosÏlo
k porusÏenõÂ cÏl. 3 odst. 1 Listiny. KonecÏneÏ pak u vsÏech dosavadnõÂch nabyvateluÊ privatizovaneÂho majetku by nastal
stav praÂvnõÂ nejistoty, cozÏ by se nepochybneÏ projevilo na dalsÏõÂm pruÊ beÏhu privatizace. Vzhledem k tomu, zÏe ve
financÏnõÂm vyjaÂdrÏenõÂ obdrzÏõÂ restituent ekvivalent naturaÂlnõÂ formy, je jeho vlastnictvõÂ ± dle naÂzoru Fondu naÂ-
rodnõÂho majetku ± oceneÏno a vyporÏaÂdaÂno. UÂ prava cÏl. II bodu 2 zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb. proto nenõÂ nadmeÏrnou
ochranou privatizovaneÂho majetku, nyÂbrzÏ prÏimeÏrÏenou ochranou, bez nõÂzÏ by nabyÂvaÂnõÂ odstaÂtneÏneÂho majetku
bylo znacÏneÏ problematickeÂ.

II.

NaÂvrh na zrusÏenõÂ cÏaÂsti zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb. spojili steÏzÏovateleÂ s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ proti rozsudku MeÏst-
skeÂho soudu v Praze ze dne 30. zaÂrÏõÂ 1996 sp. zn. 20 Co 292/96, v neÏmzÏ se uvaÂdõÂ, zÏe vydaÂnõÂ veÏci braÂnõÂ schvaÂlenõÂ
privatizacÏnõÂho projektu a navrhovateleÂ se odkazujõÂ na poskytnutõÂ naÂhrady financÏnõÂ. Je trÏeba poznamenat, zÏe
obecneÂ soudy zvolily pro svaÂ rozhodnutõÂ snadneÏjsÏõÂ cestu, nebot' poklaÂdaly za zbytecÏneÂ zjisÏt'ovaÂnõÂ, zda v daneÂm
prÏõÂpadeÏ nedosÏlo prÏed uÂcÏinnostõÂ napadeneÂho zaÂkona jizÏ k prÏevodu vlastnictvõÂ, kdyzÏ snadno prokazatelneÂ schvaÂlenõÂ
privatizacÏnõÂho projektu bylo ze zaÂkona stejnou prÏekaÂzÏkou vydaÂnõÂ majetku jako prÏechod vlastnictvõÂ ze staÂtu na
jinou osobu. Tento postup umozÏnil steÏzÏovateluÊ m napadnout prÏed UÂ stavnõÂm soudem praÂveÏ jen tuto v rozsudku
MeÏstskeÂho soudu v Praze uvedenou prÏekaÂzÏku vydaÂnõÂ veÏci obsazÏenou v zaÂkonneÂ uÂpraveÏ, nebot' dle rozsudku jejõÂm
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uplatneÏnõÂm nastala skutecÏnost, kteraÂ je prÏedmeÏtem uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti. Proto se pleÂnum UÂ stavnõÂho soudu zabyÂvalo
uÂstavnostõÂ teÂ cÏaÂsti prÏedpisu, jezÏ byla napadena, a to teÂzÏ u veÏdomõÂ toho, zÏe stõÂzÏnost svyÂm vyÂznamem podstatneÏ
prÏesahuje vlastnõÂ zaÂjmy steÏzÏovateluÊ . Nezkoumalo proto, zda byla naplneÏna teÂzÏ prÏekaÂzÏka vydaÂnõÂ veÏci uvedenaÂ
v prvnõÂ cÏaÂsti napadeneÂ veÏty zaÂkona, tj. prÏevod vlastnictvõÂ prÏed uÂcÏinnostõÂ zaÂkona na jineÂ osoby, nezÏ je staÂt, nebot'
dalsÏõÂ rÏõÂzenõÂ ve veÏci sameÂ prÏõÂslusÏõÂ senaÂtu UÂ stavnõÂho soudu.

Po vyhodnocenõÂ vsÏech stanovisek dospeÏlo pleÂnum UÂ stavnõÂho soudu k zaÂveÏru, zÏe naÂvrh steÏzÏovateluÊ nenõÂ
duÊ vodnyÂ. NeuÂstavnost cÏaÂsti zneÏnõÂ cÏl. II bodu 2 zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb. nebyla pleÂnem UÂ stavnõÂho soudu shledaÂna.
ZaÂkon cÏ. 116/1994 Sb. rozsÏõÂrÏil okruh osob opraÂvneÏnyÂch ze zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch dodatecÏneÏ, a to
s nezanedbatelnyÂm cÏasovyÂm odstupem, o dalsÏõÂ kategorii osob. Lze si jisteÏ prÏedstavit, zÏe obsah zaÂkona cÏ. 116/1994
Sb. mohl byÂt pojat jizÏ do zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., cÏõÂmzÏ by se stalo i prÏijetõÂ ustanovenõÂ cÏl. II bodu 2 napadeneÂho
zaÂkona zbytecÏnyÂm. K tomu vsÏak nedosÏlo, takzÏe zaÂkonodaÂrce s cÏasovyÂm odstupem trÏõÂ let nemohl nezÏ zvaÂzÏit
rozsah dalsÏõÂch zaÂsahuÊ staÂtu do praÂvnõÂch pomeÏruÊ , jezÏ se zmeÏnily v mezidobõÂ v duÊ sledku aplikace zaÂkona cÏ. 87/
/1991 Sb., v drÏõÂveÏjsÏõÂm zneÏnõÂ.

V souvislosti s naÂvrhem na zrusÏenõÂ cÏaÂsti veÏty ¹nebo byl-li schvaÂlen ohledneÏ takoveÂ veÏci privatizacÏnõÂ projekt
nebo vydaÂno rozhodnutõÂ o jejõÂ privatizaciª obsazÏeneÂ v cÏl. II bodu 2 cit. zaÂkona je na mõÂsteÏ obraÂtit pozornost od
konkreÂtnõÂ uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti, s nõÂzÏ je naÂvrh spojen, k obecneÂmu posouzenõÂ napadeneÂho ustanovenõÂ a zvaÂzÏenõÂ
obecnyÂch naÂsledkuÊ jeho prÏõÂpadneÂho zrusÏenõÂ.

ZaÂkonem cÏ. 116/1994 Sb. dosÏlo k rozsÏõÂrÏenõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ v dobeÏ, kdy se s majetkem, kteryÂ byl
dodatecÏneÏ zahrnut do restitucõÂ, mohlo jizÏ drÏõÂve volneÏ naklaÂdat. ProtozÏe dosÏlo k noveÂ zmeÏneÏ vlastnickyÂh pomeÏruÊ ,
musel zaÂkon cÏ. 116/1994 Sb. tuto situaci rÏesÏit tak, aby nezalozÏil ve svyÂch duÊ sledcõÂch noveÂ majetkoveÂ krÏivdy
v noveÏ konstituovanyÂch vlastnickyÂch vztazõÂch. PraÂveÏ ustanovenõÂ cÏl. II bodu 2 zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb. takoveÂ
prÏõÂpady rÏesÏõÂ. V duÊ sledku teÂto praÂvnõÂ uÂpravy nedochaÂzõÂ k absolutnõÂmu zaÂniku restitucÏnõÂho naÂroku, nyÂbrzÏ pouze
k nemozÏnosti veÏc vydat, a to prÏi zachovaÂnõÂ naÂroku na financÏnõÂ naÂhradu. TõÂmto prÏõÂstupem je braÂn zrÏetel jak na
zaÂjmy restituentuÊ , tak na zaÂjmy novyÂch vlastnõÂkuÊ veÏci nabyteÂ v souladu se zaÂkonem, tj. v procesu privatizace.
PrÏijetõÂm navrhovanyÂch zmeÏn by naopak byl navozen protiuÂstavnõÂ stav praÂvnõÂ nejistoty na straneÏ soucÏasnyÂch
vlastnõÂkuÊ , kterÏõÂ zcela legaÂlneÏ nabyli svyÂch vlastnickyÂch praÂv v raÂmci procesu privatizace.

ZaÂkon cÏ. 116/1994 Sb. stanovõÂ pro uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ opõÂrajõÂcõÂch se o rozsÏõÂrÏenõÂ okruhu opraÂvneÏnyÂch osob
lhuÊ tu jednoho roku od uÂcÏinnosti zaÂkona, tj. do 1. cÏervence 1995 pro uplatneÏnõÂ naÂroku na vydaÂnõÂ veÏci, a jednoho
roku od praÂvnõÂ moci rozsudku, kteryÂm byl zamõÂtnut naÂvrh na vydaÂnõÂ veÏci, pro uplatneÏnõÂ naÂroku na financÏnõÂ
naÂhradu. Vzhledem k tomu, zÏe tyto lhuÊ ty nebyly napadeny, byly by zrusÏenõÂm uvedeneÂ cÏaÂsti zaÂkona zpochyb-
neÏny pouze prÏõÂpady, kdy byl naÂrok na vydaÂnõÂ uplatneÏn v dobeÏ od 1. cÏervence 1994 do 1. cÏervence 1995, a to vuÊ cÏi
veÏcem, ktereÂ v teÂ dobeÏ byly prÏedmeÏtem privatizacÏnõÂho projektu a jesÏteÏ neprÏesÏly na jinou osobu nezÏ staÂt. Tam, kde
v teÂto lhuÊ teÏ k uplatneÏnõÂ naÂroku nedosÏlo, nebyl by tento naÂrok vymahatelnyÂ. Nebyl by vymahatelnyÂ ani v dalsÏõÂch
prÏõÂpadech, kdy by na vydaÂnõÂ veÏci byl naÂrok vznesen azÏ po prÏõÂpadneÂm zrusÏenõÂ prÏedpisuÊ , s oduÊ vodneÏnõÂm, zÏe
opraÂvneÏneÂ osoby neuplatnily svuÊ j naÂrok drÏõÂve praÂveÏ s ohledem na tehdy platnyÂ text zaÂkona, kteryÂ to znemozÏ-
nÏ oval. TõÂm by vznikl odlisÏnyÂ praÂvnõÂ rezÏim pro opraÂvneÏneÂ osoby, a to nikoli jejich vinou, nyÂbrzÏ opatrÏenõÂm staÂtu,
za ktereÂ by meÏl neÏkdo (snad staÂt?) odpovõÂdat. DalsÏõÂ naÂsledky by bylo trÏeba prÏipsat neÏkomu (staÂtu?) k tõÂzÏi
v prÏõÂpadech, kdy by zrusÏenõÂm napadeneÂ cÏaÂsti zaÂkona vznikl naÂrok na vydaÂnõÂ teÏch veÏcõÂ, jejichzÏ vlastnictvõÂ mezitõÂm
bylo daÂle legaÂlneÏ a legitimneÏ prÏevedeno jednou nebo võÂcekraÂt na jinyÂ subjekt nebo jineÂ subjekty.

SteÏzÏovateleÂ vyslovili prÏi uÂstnõÂm jednaÂnõÂ prÏed UÂ stavnõÂm soudem naÂzor, zÏe rozhodnutõÂ o privatizaci nenõÂ
relevantnõÂm praÂvnõÂm aktem, kteryÂ by mohl byÂt postaven na rovenÏ aktuÊ m soukromopraÂvnõÂm prÏi rÏesÏenõÂ otaÂzky
zmeÏny vlastnictvõÂ. Toto stanovisko UÂ stavnõÂ soud nesdõÂlõÂ. RozhodnutõÂ o privatizaci, resp. schvaÂlenõÂ privatizacÏnõÂho
projektu je sice samo o sobeÏ spraÂvnõÂm aktem, avsÏak v souvislosti s posuzovaÂnõÂm mozÏnosti vydat veÏc dle zaÂkona
cÏ. 116/1994 Sb. a praÂveÏ jen v teÂto souvislosti je rozhodnutõÂm, ktereÂ se prÏõÂmo opõÂraÂ o prÏõÂkaz a sõÂlu zaÂkona a staÂvaÂ se
aktem, kteryÂ je verÏejnopraÂvneÏ v uvedenyÂch souvislostech nadrÏazen vesÏkeryÂm aktuÊ m soukromopraÂvnõÂm. Ani
oznacÏenõÂ stanoviska Fondu naÂrodnõÂho majetku za argumentaci politickou a nikoli praÂvnõÂ nemaÂ pro posouzenõÂ
veÏci vyÂznamu. Dle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu nenõÂ duÊ vodu staveÏt proti sobeÏ argumentaci ¹kvazipolitickouª
a ¹kvazipraÂvnõÂª. SaÂm pojem praÂvnõÂho staÂtu patrÏõÂ k zaÂkladuÊ m parlamentnõÂ demokracie a je ± stejneÏ jako rÏada
jinyÂch uÂstavnõÂch pojmuÊ ± prÏedevsÏõÂm teÂzÏ principem politickyÂm. Z tohoto hlediska i zaÂkon, kteryÂm Parlament
vyjadrÏuje obecnyÂ zaÂjem a obecnou vuÊ li, je aktem teÂzÏ politickyÂm, nebot' jde o akt verÏejneÂ moci.

ObecneÏ lze rÏõÂci, zÏe princip praÂvnõÂho staÂtu prÏikazuje posoudit prÏimeÏrÏenost rozsahu a dosahu urcÏiteÂho
opatrÏenõÂ staÂtu vuÊ cÏi stupni naleÂhavosti teÏch duÊ voduÊ , jezÏ k takoveÂmu zaÂsahu staÂt vedou. V daneÂm prÏõÂpadeÏ se jednaÂ
o ustanovenõÂ, kteryÂm se opraÂvneÏnyÂm osobaÂm za urcÏityÂch prÏedpokladuÊ upõÂraÂ vydaÂnõÂ veÏci a ze zaÂkona cÏ. 87/1991
Sb. nahrazuje praÂvem na naÂhradu financÏnõÂ. UÂ stavnõÂ soud po zvaÂzÏenõÂ vsÏech okolnostõÂ dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe duÊ -
sledky, ktereÂ by navrzÏenaÂ zmeÏna zaÂkona prÏinesla, neopravnÏ ujõÂ k zaÂsahu navrzÏeneÂho rozsahu, nebot' destabilizace
praÂvnõÂch pomeÏruÊ a praÂvnõÂ nejistota (negativnõÂ efekt) by byly neprÏimeÏrÏeneÂ pozitivnõÂmu efektu takoveÂ zmeÏny,
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takzÏe noveÂ sÏkody a krÏivdy tõÂmto opatrÏenõÂm vznikleÂ by prÏevazÏovaly nad uzÏitkem z tohoto opatrÏenõÂ plynoucõÂm.
Vzhledem k dlouhodobeÂmu potlacÏovaÂnõÂ obcÏanskyÂch a lidskyÂch praÂv v rezÏimu, kteryÂ trval cÏtyrÏicet let, nelze
moraÂlnõÂ odsouzenõÂ ¹stareÂho rezÏimuª spojit s naprostyÂm odstraneÏnõÂm a plnou naÂhradou vsÏech krÏivd. Byl by to
pro staÂt i pro spolecÏnost uÂkol ¹ultra viresª, nad jejich sõÂly. ModernõÂ praÂvnõÂ staÂt nenõÂ zalozÏen na principu ¹fiat
iustitia, pereat mundusª. Proto v teÂto souvislosti UÂ stavnõÂ soud znovu poukazuje na uÂvodnõÂ cÏaÂst zaÂkona o mimo-
soudnõÂch rehabilitacõÂch, dle nõÂzÏ je uÂcÏelem rehabilitacõÂ nikoli odstraneÏnõÂ, nyÂbrzÏ zmõÂrneÏnõÂ krÏivd, ke kteryÂm dosÏlo.
TakoveÂ zmõÂrneÏnõÂ spocÏõÂvaÂ dle § 2 odst. 1 zaÂkona o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch bud' ve vydaÂnõÂ veÏci, nebo
v poskytnutõÂ financÏnõÂ naÂhrady nebo ve zrusÏenõÂ neÏkteryÂch spraÂvnõÂch aktuÊ , poprÏõÂpadeÏ v uÂpravaÂch v oblasti so-
ciaÂlnõÂho zabezpecÏenõÂ. Z toho vychaÂzõÂ i napadeneÂ ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 116/1994 Sb. Toto ustanovenõÂ nezaklaÂdaÂ
ani nerovnost opraÂvneÏnyÂch osob a nenõÂ v rozporu s cÏl. 1, cÏl. 3 odst. 1 a cÏl. 4 odst. 3 Listiny, nebot' postavenõÂ
opraÂvneÏnyÂch osob se noveÂ kategorii osob prÏiznaÂvaÂ, naÂrok na naÂhradu za majetek staÂtem odnÏ atyÂ se nepopõÂraÂ
a upravuje se pouze zpuÊ sob teÂto naÂhrady tak, aby se prÏimeÏrÏeneÏ sÏetrÏilo teÂzÏ praÂvnõÂch pomeÏruÊ v procesu privatizace
jizÏ noveÏ vzniklyÂch.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ UÂ stavnõÂ soud naÂvrh na zrusÏenõÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ cÏl. II bodu 2 zaÂkona cÏ. 116/1994
Sb. vyjaÂdrÏeneÂ slovy ¹nebo byl-li schvaÂlen ohledneÏ takoveÂ veÏci privatizacÏnõÂ projekt nebo vydaÂno rozhodnutõÂ o jejõÂ
privatizaciª zamõÂtl.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

v z. JUDr. HolecÏek v. r.

mõÂstoprÏedseda

OdlisÏneÂ stanovisko v teÂto veÏci zaujali podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, soudci
JUDr. Iva BrozÏovaÂ a JUDr. VladimõÂr CÏ ermaÂk.
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