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223

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. zd# 1998 v plénu o ndvrhu skupiny poslancu Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské repubhky na zruSen{ nékterych ustanoven{ § 17 a 18 zdkona &. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofte,
ve znéni zdkona ¢. 242/1997 Sb.,

takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni
1.

Dne 7. listopadu 1997 podala skupina 72 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ndvrh

na zruSeni ustanoven{ ¢l. T bodu 16 zdkona €. 242/1997 Sb. v té &sti, kterou se méni ustanoven{ § 17 a 18 zdkona

. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofe, a to dnem 1. fijna 1997. Provedenou novelizaci byl mimo jiné nové

upraven prldavek na dité v § 17 az 19 zdkona &. 117/1995 Sb. a tato ustanoveni novely podle jejiho ¢l. VIII nabyla

tcinnosti dnem 1. ¥fjna 1997. Nové ustanoveni § 19 se dotykd jen vyplaty pfidavki na dlte a nemd vliv na
materidln{ ustanovent § 17 a 18; ndvrh se proto na né nevztahuje.

Skupina poslanct ve svém ndvrhu uvddi, Ze novéd zdkonnd dprava pfidavku na dité je v rozporu zejména
s ustanovenimi ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 a ¢&l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, kterd zarucuji
rovnost vSech déti v pravech a jejich stejnou zvldStni ochranu bez jakéhokoliv rozdilu, veetné majetkového
a jiného postaveni. Kromé toho je i v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 26 az 28 a ¢l. 41 Umluvy o pravech ditéte
(€. 104/1991 Sb.), jakoZ i s ustanovenimi €l. 5 odst. 2, ¢l. 10 a €l. 11 odst. 1 Mezindrodnho paktu o hospodarskych
socidlnich a kulturmch pravech (&. 120/1976 Sb.). Skuplna poslanct soucasné upozorfiuje, Ze tato dprava neni
v souladu ani s Evropskou socidln{ chartou, kterou viak Cesk4 republika zatim neratifikovala.

Podrobnéjsi argumentaci vénovala skupina poslanct zejména . 41 Umluvy o pravech ditéte, kde je za-
kotvena zdsada nabytych prdv, takZe smluvni strana nesmi zrusit nebo omezit prava, kterd uznivala na zakladé
vnitrostdtniho prava nebo mezindrodni smlouvy, pokud tato prava vice nez Umluva o pravech ditéte napomdhaji
uskuteénéni prav ditéte. Podle této zdsady j jsou smluvn{ stity povinny piijimat opatieni k postupnému zvySovani
Zivotni drovné déti a k p0m0c1 rodi¢dm a jinym osobdm, které se staraji o déti; nejsou vak opravnény dosazenou
socidln{ a finanéni pomoc snizovat (¢l. 26 az 28 Umluvy o prvech ditéte). Ustavni soud ve svém ndlezu vy-
hldseném ve Sbirce zdkonu pod €. 103/1997 Sb. vyslovil prdvni ndzor, Ze rovnéz zakonodarny orgdn je zavdzdn
pifmo pouZit ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Pokud jde o Mezindrodni pakt o hospodarskych socidlnich
a kulturnich pravech je Ceskd republika vdzdna piijimat opatfen pro ochranu a pomoc vSem détem, neustdle
zlepSovat Zivotni podminky rodin a zachovdvat nabytd prava.

Dne 6. tinora 1998 skupina poslanct na vyzvu Ustavniho soudu uptesnila ndvrh takto: ,Dnem 1. fjna 1997
se zru$uji tato ustanoveni zdkona & 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofe, ve znéni zdkona &. 242/1997 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 117/1995 Sb., ve znénf pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni nékterych
dalsich zdkonu:

a) ustanoven{ § 17 odst. 1, &4st ustanoveni § 17 odst. 2 znéjici ,,po 31. prosinci 1998“ a oznadeni odstavce 2,
b) ustanoveni § 18 odst. 1, &dst ustanoveni § 18 odst. 2 zné&jici ,podle § 17 odst. 2“ a oznaleni odstavce 2.

IL.

Ndvrh na zruSen{ uvedenych ustanoveni § 17 a 18 zdkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 242/1997 Sb.,
podala podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, skupina sedmdesitidvou poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, keei
ze svych fad povenh zastupovanim v ¥izeni pred Ustavnim soudem doc. RSDr. Jaroslava Straita, CSc., ktery téz
ovétil spravnost jejich podpist.
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Po zjisténi, Ze neexistuji dﬁvody ani pro odmitnuti ndvrhu podle § 43 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ani pro zastaveni fizenf podle § 67 t¢hoZ zdkona, byl ndvrh v souladu s ustanovenim § 69
citovaného zdkona zaslin Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repubhky a Sendtu Parlamentu Ceské repu-
bliky s vyzvou k vyjddfeni. Ustavni soud si také vyzddal stanovisko ministra price a socidlnich véci.

Podle § 68 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb. Ustavni soud zjistoval, zda zdkon & 242/1997 Sb., jehoZ proti-
ustavnost, pokud jde o zménu ustanoveni § 17 a 18 zdkona ¢&. 117/1995 Sb., navrhovatelé namitaji, byl pfijat
a vyddn v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zpusobem. Zjistil, Ze
zakon . 242/1997 Sb. byl schvdlen potrebnou vétsinou poslancu Poslanecké sngmovny Parlamentu Ceské
republiky dne 5. za¥{ 1997, jakoZ i potrebnou vétsinou sentort Sendtu Parlamentu Ceské republiky dne 17. z4#{
1997, byl podepsin prlslusnyml dstavnimi Ciniteli a byl fddné vyhldSen.

Pokud jde o prdvni dpravu k 1. lednu 1993, byly pfidavky na déti pfizndviny vSem détem jednotné, bez
ohledu na majetkové a jiné poméry podle zdkona ¢&. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o divkich
v matefstvi a pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhldsky &. 95/1968
Sb., o poskytovini piidavka na déti v nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, jako torma spole-
Censké péce o rodiny s nezaopatfenymi détmi.

Uvedend dprava byla zménéna zdkonem ¢&. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofe. V ném byl pfidavek na
dité koncipovin jako prdvni nirok jednotlivého nezaopatteného ditéte a ptidavky se poskytovaly diferencované
ve zvySené vymére [§ 18 pism. a)] nebo v zdkladni vymére [§ 18 pism. b)] nebo ve snizené vyméfe [§ 18 pism. c)]
v zdvislosti na osobnf potfebé ditéte a na vysi rozhodného pfijmu v rodiné. Rozhodny pifjem v rodiné a osobni
potieba ditéte se stanovila podle § 4 a 8 zdkona ¢. 117/1995 Sb. a podle zdkona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predplsu Poté zikonem ¢&. 242/1997 Sb byla pokud jde o naroky na prldavek na
dité do 31. prosince 1998, zrusena kategorie pfidavkl ve snizené vyméfe a byla provedena zména podminek pro
vyplatu piidavkd ve zvySené vyméfe a v zakladni vyméfe. Pro dobu po 31. prosinci 1998 byla prohloubena
diferenciace pfidavku ve zvySené, zdkladni a sniZené vyméfe.

Podle ndzoru skupiny poslanct novd ustanoveni § 17 a 18 zdkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 242/
/1997 Sb., jednak rusf nabytd prdva znacného poctu déti v socidlni oblasti v rozporu se zdsadou rovnosti viech
déti v pravech podle &l 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jakoZ i se zdsadou jejich rovnosti pfed zikonem bez
jakékoli diskriminace (v€etné majetkového ptivodu) podle ¢l. 26 Mezindrodntho paktu o obcanskych a politic-
kych pravech a rovnosti v pravech bez jakékoli diskriminace (v€etné majetku a postaveni jejich rodi¢u nebo
zakonnych zdstupct) podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Pokud jde o ndvrh, aby Ustavni soud zrusil napadend ustanoveni dnem 1. {jna 1997, m4 skupina poslanct za
to, Ze takové zrusenf neni v rozporu se zdkazem retroaktivity zdkonu, nebot nejde o zpétné zruSeni ndroku, ale
o jejich restituci, pfi¢emZ zruseni k jinému pozdéjsimu datu by bylo legahzovamm netistavniho stavu a dostalo
by se do rozporu s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. V této souvislosti se skupina poslanci dovoldvd nilezu
Ustavniho soudu CSFR ze dne 18. fjna 1992 sp. zn. PL. US 22/92, jehoz vyrok byl publikovin v ¢istce 96
roéniku 1992 Sblrky zdkont a v jeho odivodnéni vysloveného pravmho nizoru, ze ,Je jisté véci stdtu, aby
v zdjmu zajiSténi svych funkei rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde viak nesmi
postupovat zcela libovolné. Musi tu prokazat Ze tak &ini ve vefejném zdjmu a pro Vere]ne blaho. Kritéria, podle
nichZ takové odtivodnéni &ini, pfitom musi byt objektivni, a to pravé pro danou oblast.“ Zddnd takovd kritéria
resortnim ministerstvem, vladou ani Poslaneckou snémovnou nebyla prokazovina ani prokdzdna.

IT1.

Pokud jde o stanoviska k ndvrhu predlozenemu skupinou poslancy, kterd byla Vyzadana Ustavnim soudem,
je tieba konstatovat 7e Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky jako d&astnik ¥zeni ve svém VyJadrem
ze dne 27. dubna 1998 podepsaném piedsedou Poslanecké snémovny Ing. Mllosem Zemanem vychdzela z toho,
ze zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofte, je jednim ze zdkladnich zdkont pro realizaci socidlni reformy
v Ceské republice.

Rodiny a obéané si zabezpeluji co nejsirsi okruh potfeb vlastnimi silami a stdt svou podporou a pomoci
zasahuje pouze tam, kde ze subjektivnich nebo objektivnich diivodu nestaéi ob&an nebo rodina zabezpedit své
potieby vlastnimi silami na spolecensky ptijatelné vrovni, a tam, kde stdit md ¢lovéka a rodinu stimulovat, popt.
chranit. Zakladni dlouhodobou ddvkou pro rodiny s nezaopatfenymi détmi, kterd poméahd kryt ndklady spojené
s Vychovou a vyzivou nezaopatfenych déti, je prldavek na dité. Jednd se o univerzdlni ddvku, jez se vypldci ve
stejné vysi, a to ve tfech drovnich v zav1slost1 na pifjmu rodiny a v kombinaci ndsobku &3stky Yivotntho minima
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na osobni potfeby ditéte. Vyplata této ddvky je ukoncena, resp. nirok viibec nevznikd pfi vy$$i pfijmové drovni
rodiny. V zdjmu pfijatelnosti tohoto systému Sirokou vefejnosti hranice pffjmu byla stanovena tak, aby z ndroku
na tuto ddvku byla vylou€ena jen mald ¢ist rodin s vyrazné nadprimérnymi pfijmy.

Zikon ¢&. 242/1997 Sb., jenz snizuje vysi pfidavku na dité, snizuje podet oprdvnénych déd a prohlubuje
diferenciaci piidavkd, je odrazem poklesu celkové vykonnosti ekonomiky Podle nizoru skupiny poslanct tato
opatfeni v oblasti prldavku na dité jsou v rozporu s Listinou zékladnich prdva svobod 1 pfij jatymi mezindrodnimi
dmluvami, nebot détem md byt zarucena rovnost v pravech a md byt zarudena jejich stejnd zvldStni ochrana bez
Jakehokoh rozdilu, v&etné majetkového a jiného postaveni.

K tomu je tieba poznamenat, ze Umluva o prévech ditéte v ¢l. 4 uvddi: ,,Pokud jde o hospoddiskd, socidlni
a kulturn{ prdva, stdty, které jsou smluvn{ stranou umluvy, uskute¢fiuji takovd opatfeni v maximdlnim rozsahu
svych prostfedkd...“ Tato dmluva tudiZ vyslovné uzndvd, ze stdt je pfi uplatiiovdnt svych opatfeni limitovidn svou
hospodéiskou situaci. Zikon &. 242/1997 Sb. jen odrdZi tuto situaci, sam vSak diferenciaci v pfidavcich na dét
nezavédi, ta uz je zaloZena pravni dpravou v zikoné & 117/1995 Sb.

V zdvéru vyjddreni vyslovuje predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky stanovisko, Ze
zdkonoddrny sbor jednal v presvedcem 7e pijaty zdkon je v souladu s Ustavou Ceské republiky a dstavnim
porddkem Ceské republiky a jeho pravnim fidem. Podle eho ndzoru je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym ndvrhem posoud11 dstavnost napadeného ustanovem a vydal pfislusné rozhodnuti.

Sendt Parlamentu Ceské republiky jako dcastnik ¥izeni ve svém vyjddfeni ze dne 17. dubna 1998 pode-
psaném predsedou Sendtu doc. JUDr. Petrem Pithartem konstatoval, Ze Sendt jako druhd komora Parlamentu
Ceské republiky pii projedndvani ndvrhu zdkona schvileného Poslaneckou snemovnou Parlamentu Ceské repu-
bliky neshledal dtvody, pro které by nemohl s napadenym zdkonem vyslovit souhlas.

Stanoveni podminky ndroku na pfidavek na dité, kterou je zdvislost na vysi pffjmi v roding, lze stéz{
povazovat za rozpor v rovnosti v pravech nebo za ,diskriminaci podle majetku“. Pokud by tomu tak mélo
b}?t bylo by nutno dojft k zdvéru, Ze také pravni uprava pfidavku na dité pfed novelizaci provedenou zikonem

¢. 242/1997 Sb., jejiz obnoveni navrhovatelé pozaduji, je v rozporu s témi ustanovenimi Listiny zdkladnich priv
a svobod a mezmarodnlch smluv, na kterd navrhovatelé poukazuji. Jiz ptivodn{ dprava v zdkoné & 117/1995 Sb.,
jak také navrhovatelé uvddéji, stanovila poskytovdni pfidavku na dité v zdvislosti na vysi rozhodného ptijmu
v rodiné, na rozdil od pfedchozi dpravy stanovené v zikoné ¢&. 88/1968 Sb. a ve Vyhlé§ce ¢. 95/1968 Sb., podle niz
byly ptidavky na dité poskytoviny ,bez ohledu na ma]etkove a jiné poméry*. Pokud by u prldavku na dité
diferenciace z hlediska rozhodného ptijmu v rodiné nebyla ptipustnd, nemohla by byt tato ddvka transformovina
z dfivéjsitho systému nemocenského pojisténi (péce), resp. ze systému dichodového zabezpedeni (vychovné
k dtichodu) do systému davek stdtni socidlni podpory zavislych na vysi pfijmu. Obdobné by tomu bylo i z hledis-
ka dpravy dalsich ddvek stdtn{ socidlni podpory poskytovanych v zdvislosti na vy$i pf{jmu rodiny; tento adresny
systém stdtnich socidlnich ddvek by potom viibec nebylo moZno zavést.

Pokud jde o Umluvu o pravech ditéte v souvislosti s pravem ditéte na ,vyhody socidlntho zabezpecem ,
dospivd Senat k zévéru, Ze Umluva o prdvech ditéte tyto Vyhody nikterak nekonkretizuje stanovenim jejich
rozsahu nebo zdsad pro jejich urceni a odkazuje na vnitrostatni prvo. V otdzce zabezpeceni Zivotnich podminek
nezbytnych pro rozvoj d1tete Umluva o pravech ditéte vychdzi z toho, Ze zdkladni odpovédnost zde nesou rodice
nebo jiné osoby, ktere se o dité starajf, a stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, ,,v souladu
s podminkami daného stdtu a v rdimci svych mozZnost{“ ¢inf opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢tim a jinym
osobdm, které se o déti staraji. Zména v upravé ptidavku na dité nebyla nijak ddvdna do souvislosti s tim, Ze by se
i sledovalo zrueni nebo omezeni prdva, které napomihd uskutecnem prdy ditéte vice, nez stanovi Umluva
o prévech ditéte, aby v tom byl spatfovin rozpor s ustanovenim &l. 41 Umluvy o privech ditéte, na které
navrhovatelé poukazu]l v souvislosti se zakotvenim zdsady nabytych prdv. V tomto smyslu je text uvedeného
&linku Umluvy o privech ditéte v predloZeném ndvrhu vyznamové posunut. Uvedené ustanoveni vyjadiuje
mezindrodné uzndvanou zdsadu, Ze ratifikact Umluvy o pravech ditéte nejsou dotéena vyhodnéjsi priva podle
throstatmho zdkonoddrstvi smluvniho stdtu. Z novelizace zdkona o stitni soc1aln1 podpore provedené zikonem

. 242/1997 Sb. nevyplyvd rozpor s uvedenym ¢linkem Umluvy o privech ditéte, popiipadé s obdobnym
ustanovenim &l. 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospoditskych, socidlnich a kulturnich pravech, na které je
v predlozeném ndvrhu v dané souvislosti rovnéz poukazovéno.

V zévéru svého vyjidieni pfedseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky proto konstatoval, Ze je na Ustavnim
soudu, aby posoudil ustavnost napadenych ustanoveni zikona a rozhodl o nich.

Ministerstvo price a socidlnich véci na zdkladé vyzvy Ustavniho soudu podalo dne 11. kvétna 1998 své
vyjddieni k ndvrhu skupiny poslancu.
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Vychdzi z toho, Ze penéZité da’wky stdtni socidlni podpory jsou poskytovdny v zivislosti na vysi pifjmu
v rodiné, v souladu se zdsadou usmérnovani téchto ddvek tém skupindm osob, které je potrebujl pravé s ohledem
na miru jejich potrebnostl Z hlediska socidlntho jde o spravedlivy a adresny pr1nc1p umoziiujici uréitym zpi-
sobem Vyrovnavat socidln{ rozdﬂy v urovni ]ednothvych skupin 1 dalsich osob. Jde o princip platny v oblasti
statnich socidlnich ddvek, pfi¢em? je uplatfiovin stejné ve vztahu ke vSem osobdm a plati bez rozdilu pro vSechny
pfipady, jsou-li splnény stanovené podminky.

Kritizuje tvrzeni navrhovateldi, Ze zména zdkona o stdtn{ socidlni podpote provedena zékonem &. 242/1997
Sb. je v rozporu s ¢l 3 odst. 1, &l. 26 az 28 a &l. 41 Umluvy o pravech ditéte, protoZe navrhovatelé Vyclenu]1 pro
ucely své argumentace z této umluvy jen nékterd ustanoveni nebo jejich ¢isti a pomijeji vzdjemné vazby jejich
jednotlivych ustanoveni. Neberou v uvahu &l. 4 této imluvy, podle nehoz »Pokud jde o hospoddiskd, socidln{
a kulturni priva, stity uskuteciiujf takova opatfeni v maximalnim rozsahu svych prostredku .. a maji tedy
moznost i tato prdava omezit. Obdobné pomijeji v ¢l. 26 této umluvy, Ze vyhody v ném uvedené se poskytujf
s ohledem na zdroje a moZnosti ditéte a osob, které se o né staraji.

Navrhovatelé nesprivné interpretuji i &l. 41 Umluvy o prévech ditéte, ktery md vyznam pfedevéfm v oka-
mziku ratifikace mezindrodn{ umluvy Pokud vsak uvddéji, Ze smyslem Slanku j je zdkaz odejmuti nebo omezeni
nabytych Pprav, zdkaz snizovini dosazené socidlni a financni pomoci a povinnost prijimat opatfeni k postupnému
zvysovéni Zivotni drovné, jde takovy vyklad daleko za pivodni smysl tohoto ¢linku. Umluva nestanovi z4dnd
jednoznaénd kritéria pro poskytovani jednotlivych socidlnich ddvek a ponechdvd na vliddch a parlamentech
smluvnfch stran, aby stanovily urovei socidlnich ddvek.

Obdobné je vytykdn navrhovatelim jejich pifstup k Mezindrodnimu paktu o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich pravech v €. 5 odst. 2, €l. 10 a &l. 11 odst. 1. Pokud jde o ¢l. 5 odst. 2, i ten sméfuje k tomu, aby
v souvislosti s ratifikaci paktu nedoslo k omezenf nékterého prava zajisténého vnitrostdtnim predpisem. AL 11
odst. 1 se tykd prdva jednotlivee na pfiméfenou Zivotni droven a zlepSovdni Zivotnich podminek; v tomto ¢ldnku
1 v ¢l 10 se jednd o obecné ustanoveni, podle néhoz se Zivotn{ droven posuzuje v §ir§im socidlné-ekonomickém
kontextu, a o obecny princip ochrany.

Stejné jako u Umluvy o pravech ditéte, tak i v tomto mezindrodnim paktu pomijeji navrhovatelé ¢l. 4, podle
néhoz mtze stit podrobit prdva omezenim, kterd stanovi zdkon a kterd jsou sluitelnd s povahou téchto priv,
a jsou-li uéinéna za ucelem podpory obecného blaha v demokratické spolecnosti.

Pokud jde o &l. 28 Umluvy o privech ditéte a ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech, nedotykdji se prava na socidln{ a ekonomickou pomoc détem a nenf specifikovdno, v jakém sméru mélo
k poruseni takového priva dojit.

V zivéru svého vyjidieni uvddi Ministerstvo prdce a socidlnich véci jesté prlpomlnky k poznamkam na-
vrhovateli k Evropské socidlni charté, kterou Ceskd republika jeSté neni vdzdna, a vyjadfuje svij diirazny
nesouhlas s nivrhem, Ze by mélo dojit k navrhovanému zruSeni zikona zpétné k 1. fijnu 1997.

Iv.

Ustavni soud po rozboru ndvrhu skupmy poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
stanovisek vyzddanych od ucastnikd Fizeni, tj. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky a Sendtu
Parlamentu Ceské repubhky, jakoz 1 expertnfho vyjadrem Ministerstva prace a socidlnich véci, s ptihlédnutim
k tésnopiseckym zpravdm o pro;ednavam zikona & 242/1997 Sb. v obou komorach Parlamentu Ceské republiky
dospél k zdvéru, Ze ndvrh na zruSeni napadenych ustanoveni zdkona &. 117/1995 Sb., ve znéni zdkona &. 242/1997
Sb., neni davodny.

Ptijetim zdkona ¢&. 117/1995 Sb. byl v oblasti socidlntho zabezpeceni zaveden systém davek stdtni socidlni
podpory, ktery rozliSuje dvé skupiny davek. Prvnf skuplnou sou ddvky stdtni socidlni podpory poskytované
v zavislosti na vy$i pi{jmi v rodiné, tj. divky adresné; do této skupmy pati{ prldavek na dité, socidlni pfiplatek,
ptispévek na bydleni a pfispévek na dopravu. Druhou skupinou jsou ostatni ddvky stdtni socidlni podpory
poskytované bez ohledu na vysi pfijmu v rodiné do této skupiny pati{ rodicovsky piispévek, zaopatfovaci
ptispévek, divky péstounské péle, porodné a pohiebné.

Zména v upravé pfidavku na dité spocivajici v omezeni okruhu oprdvnénych osob a ve vysi pfidavku na dité
byla v divodové zprivé k vlddnimu ndvrhu zdkona zdtvodnéna nutnosti omezit vydaje stitu v roce 1997 a v roce
1998 v souvislosti s aktudlni ekonomickou situact jako soucist fady ﬁsporn}?ch opatfenf vlddy ke sniZen{ V}?dajﬁ
stitniho rozpoctu a tato omezujici dprava byla — proti vlddnimu ziméru, ktery nepfedpoklidal jeji casové
omezeni — prijata na obdobi od 1 ffjna 1997 do 31. prosince 1998. Bylo pfitom vzato v tvahu, zZe de o0 jednu
z dévek statni socidlni podpory, kdy jeji odnéti nebo sniZeni, které by vzhledem k vysi pf’fjmﬁ rodiny vedlo



