LATVIJAS REPUBLIKAS OFICIALAIS IZDEVUMS

Latvijas Véstnesis I

Laidiens: 03.08.2010., Nr. 121

Ministru kabineta noteikumi Nr.661

Riga 2010.gada 20.jalija (prot. Nr.37 46.8)

Grozijumi Ministru kabineta 2008.gada 30.septembra noteikumos Nr.817 "Noteikumi par darbibas
programmas "Infrastruktura un pakalpojumi" papildinajuma 3.4.1.4.aktivitati "Veésturiski piesarnoto vietu
sanacija""

Izdoti saskana ar Eiropas Savienibas strukturfondu un

Kohézijas fonda vadibas likuma 18.panta 10.punktu

Izdarit Ministru kabineta 2008.gada 30.septembra noteikumos Nr.817 "Noteikumi par darbibas programmas "Infrastrukttra un pakalpojumi" papildinajuma

3.4.1.4.aktivitati "Vesturiski piesarnoto vietu sanacija"" (Latvijas Véstnesis, 2008, 164.nr.) $adus grozijumus:
1. Izteikt 3.punkta otro teikumu sada redakcija:

"Pieejamais publiskais finanséjums sastav no Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséjuma 23368233 latu apmeéra un valsts budzeta finanséjuma
10014957 latu apmera.”

2. Svitrot 4.punktu.

3. Aizstat 9.1.apakspunkta vardus "vienosanas dokumenta par projekta istenosanu (turpmak - vienosanas dokuments)" ar vardiem "vienosanas par projekta

istenosanu (turpmak — vienosanas)".
4. Aizstat 9.2.apakspunkta vardu "dokumenta” ar vardu "nosacijumos”.
5. Izteikt 9.3. un 9.4.apakspunktu sada redakcija:

"9.3. autoruzraudzibas izmaksas, bet ne vairak ka 0,5 procenti no to buvdarbu attiecinamajam izmaksam, uz kuriem attiecas autoruzraudziba. Ja tiek slegti

apvienotie projektésanas un bivdarbu ligumi, noteiktie autoruzraudzibas izmaksu apjomu ierobezojumi attiecas uz projekta iesnieguma planotajam izmaksam;
9.4. buvuzraudzibas izmaksas, bet ne vairak ka tris procenti no to bavdarbu attiecinamajam izmaksam, uz kuriem attiecas btivuzraudziba;".
6. Papildinat noteikumus ar 9.8. un 9.9.apaks$punktu $ada redakcija:

"9.8. publicitates pasakumu izmaksas, ja attiecigie publicitates pasakumu pakalpojumi neparsniedz obligatas prasibas, ko nosaka Komisijas 2006.gada 8.decembra
Regulas (EK) Nr.1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas

attistibas fondu, 8.pants;
9.9. pievienotas vértibas nodokla izmaksas, ja tas nav atgiistamas no valsts budzeta."
7. Izteikt 10.punktu sada redakcija:

"10. So noteikumu 9.1., 9.2., 9.3., 9.4. un 9.8.apak$punkta minétas izmaksas ir attiecinamas, ja tas pamatotas ar pakalpojumu vai bivdarbu ligumu (apvienota

bivdarbu un projektésanas liguma gadijuma), iznemot izmaksas, kas radusas, pamatojoties uz darba ligumu."
8. Svitrot 11. un 12.punktu.

9. Izteikt 13. un 14.punktu sada redakcija:

"13. Projekta izmaksas ieklauj tikai So noteikumu 9.punkta minétas izmaksas.

14. Projekta kopéjo budzetu veido ari finansu rezerve neparedzeétiem izdevumiem, kas var but lidz pieciem procentiem no $o noteikumu 9.5., 9.6. un
9.7.apak$punkta minétajam attiecinamajam izmaksam. Projekta finansu rezervi izmanto $o noteikumu 9.5., 9.6. un 9.7.apakspunkta minéto attiecinamo izmaksu

segs$anai, pirms finansu rezerves izmantosanas veicot attiecigus grozijumus vieno$anas nosacijumos.”
10. Izteikt 15.punktu $ada redakcija:

"15. Projekta iesniedzéjs ir pasvaldiba, valsts vai pasvaldibas iestade vai agentira, kas ir atbildiga par vésturiski piesarnotas vietas sanaciju, ja sada sanacija atzita

par prioritati Nacionalaja vides politikas plana un saskana ar piesarnoto un potenciali piesarnoto vietu registra datiem atzita par 1.kategorijas piesarnotu vietu."
11. Papildinat noteikumus ar 16.3.apak$punktu $ada redakcija:
"16.3. ja projekta iesnieguma paredzétajai piesarnojuma novérsanas vietai vai tas dalai ir iespéjams noteikt piesarnojuma raditaju.”

12. Izteikt 18.punktu sada redakcija:


https://www.vestnesis.lv/laidiens/2010/08/03/nr/121

"18. Projektu iesniegumu atlasi izsludina divas projektu iesniegumu atlases kartas atbilstosi attiecigajam periodam pieejamajiem Eiropas Regionalas attistibas
fonda lidzfinanséjuma lidzekliem. Pirmajai projektu iesniegumu atlases kartai pieejamais Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséjums ir 22974663 lati,
otrajai projektu iesniegumu atlases kartai pieejamais Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséjums ir vismaz 393570 latu. Ja pirmajai projektu iesniegumu

atlases kartai pieejamais Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséjums netiek izlietots, to izmanto projektu iesniegumu otras atlases kartas finansésanai.”
13. Izteikt 20.punktu sada redakcija:

"20. Projekta iesniegumu atbildigaja iestadé iesniedz divu ménesu laika péc uzaicinajuma nosutisanas projektu iesniedzéjiem. Ja projektu iesniegumu atlases karta
uzaicinatais potencialais projekta iesniedzéjs neiesniedz projekta iesniegumu noteiktaja termina vai pienemts lémums noraidit projekta iesniegumu, atbildiga
iestade uzaicinajumu iesniegt projekta iesniegumu atkartoti nosita divu gadu laika, bet ne agrak ka péc sesiem ménesiem péc projektu iesniegumu iesniegSanas
noteikta termina beigam vai péc lemuma par projekta iesnieguma noraidisanu pienemsanas. Atbildiga iestade var pagarinat projekta iesnieguma iesniegSanas

terminu uz laiku 1idz diviem ménesiem, véstule informéjot potencialos projektu iesniedzéjus par projektu iesniegumu iesniegSanas termina pagarinajumu:

20.1. ja Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas komiteja pienémusi lémumu par izmainam projektu iesniegumu vértésanas kritéerijos;

20.2. ja péc uzaicinajuma izsutisanas $ajos noteikumos tiek izdariti grozijumi.”

14. 1zteikt 23.punktu $ada redakcija:

"23. Projekta iesniedzéjs projekta iesniegumu (3.pielikums) sagatavo atbilstosi $o noteikumu 4.pielikuma minétajiem projektu iesniegumu vértésanas kritérijiem."
15. Svitrot 24., 25., 26., 27. un 28.punktu.

16. Izteikt 29.punktu sada redakcija:

"29. Atbildiga iestade izveido ierobezotas projektu iesniegumu atlases Eiropas Regionalas attistibas fonda projektu iesniegumu vértésanas komisiju (turpmak —
vertésanas komisija) un apstiprina tas nolikumu. Vértésanas komisijas sastava ir atbildigas iestades, Vides ministrijas un vadosas iestades parstavji, ka ari viens
parstavis no biedribas vai nodibinajuma, kuras darbibas mérkis saistits ar vides aizsardzibas jautajumiem, tai skaita vides piesarnojuma joma. Vértésanas komisija
vadosas iestades parstavis piedalas novérotaja statusa bez balsstiesibam. Ja biedriba vai nodibinajums 15 darbdienu laika péc atbildigas iestades uzaicinajuma
ievietosanas Vides ministrijas timekla vietné neizvirza parstavi vértésanas komisija, atbildigas iestades vaditajs izveido vértésanas komisiju bez to parstavja. Ja
savus parstavjus dalibai vertésanas komisija pilnvaro vairakas biedribas vai nodibinajumi, atbildiga iestade ieklauj vertésanas komisija biedribas vai nodibinajuma

parstavi, kurs tiek novertets visaugstak pec sadiem kritérijiem:

29.1. augstaka izglitiba joma, kas saistita ar vides aizsardzibas jautajumiem, tai skaita vides piesarnojuma joma;
29.2. pieredze projekta iesnieguma sagatavosana vai projekta vadiba."

17. Izteikt 30.3.apak$punktu $ada redakcija:

"30.3. registré iesniegtos projektu iesniegumus, pieskir tiem identifikacijas numuru un divu nedélu laika projekta iesniedzéjam izsniedz vai nosuta elektroniski
(parakstitu ar dro$u elektronisko parakstu), vai nosita pa pastu apliecinajumu par projekta iesnieguma sanemsanu. Ja projekta iesniegumu iesniedz personigi,

atbildiga iestade izsniedz apliecinajumu par projekta iesnieguma sanemsanu, noradot registracijas numuru, uzreiz péc projekta iesnieguma sanemsanas.”
18. Svitrot 32. un 33.punktu.

19. Izteikt 34., 35., 36., 37. un 38.punktu sada redakcija:

"34. Vertésanas komisija vérté projektu iesniegumus $ada seciba:

34.1. vispirms verté projekta iesnieguma atbilstibu $o noteikumu 4.pielikuma 26., 27., 28., 29., 30. un 31.punkta minétajiem administrativajiem kritérijiem. Ja

veértéjums kada no Siem kritérijiem ir "Né", projekta iesnieguma vértésanu neturpina un atbildigas iestades vaditajs pienem lémumu par ta noraidisanu;

34.2. ja projekta iesniegums $o noteikumu 34.1.apakspunkta minétajos kritérijos noveértéts ar "Ja", projekta iesniegumu veérteé atbilstosi $o noteikumu 4.pielikuma
8,9, 10, 11.,12,,13.,15.,17, 18., 19., 20., 21., 25., 34., 35., 36. un 37.punkta minétajiem kritérijiem. Ja vértéjums kada no siem kritérijiem ir "Né", projekta

iesniegumu vértésanu neturpina un atbildigas iestades vaditajs pienem léemumu par ta noraidisanu;

34.3. ja projekta iesniegums $o noteikumu 34.2.apakspunkta minétajos kritérijos novertéts ar "Ja", projekta iesniegumu vérteé atbilstosi $o noteikumu 4.pielikuma
14., 16., 22., 23., 24., 32., 33. un 38.punkta minétajiem kritérijiem, ka ari kvalitates kritérijiem un kritérijiem par horizontalajam prioritatém. Ja projekta
iesnieguma veértéjums neatbilst So noteikumu 4.pielikuma 1., 2., 3., 4. un 5.punkta minétajam kvalitates kritérijam, ka ari 6. un 7.punkta minétajam kritérijam par

horizontalajam prioritatém, projekta iesnieguma vértésanu neturpina un atbildigas iestades vaditajs pienem lémumu par ta noraidisanu;

34.4. ja projekta iesniegums atbilst So noteikumu 34.3.apakspunkta minétajiem kvalitates kritérijiem un kritérijiem par horizontalajam prioritatém, projekta
iesniegumu verte atbilstosi So noteikumu 4.pielikuma 39.punkta minétajam kritérijam. Ja vértéjums ir "Né", projekta iesniegumu vértésanu neturpina un atbildigas

iestades vaditajs pienem lémumu par ta noraidisanu.

35. Ja divi vai vairak projektu iesniegumu ir sanémusi vienadu punktu summu, tos projektu iesniegumu prioritaraja saraksta sarindo $ada seciba:
35.1. projekta iesniegums ar augstako vértéjumu atbilstosi So noteikumu 4.pielikuma 1.punkta minétajam kritérijam;

35.2. projekta iesniegums ar augstako vértéjumu atbilsto$i So noteikumu 4.pielikuma 6.punkta minétajam kritérijam;

35.3. projekta iesniegums ar augstako vértéjumu atbilsto$i So noteikumu 4.pielikuma 4.punkta minétajam kritérijam;

35.4. projekta iesniegums ar augstako vértéjumu atbilstosi So noteikumu 4.pielikuma 7.punkta minétajam kritérijam.

36. Atbildigas iestades vaditajs pienem lémumu par projekta iesnieguma apstiprinasanu, ja:

36.1. tas atbilst $o noteikumu 4.pielikuma minétajiem projektu iesniegumu vértésanas kritérijiem;



36.2. sarindojot novertétos projektu iesniegumus prioritara seciba (sakot ar visvairak punktu ieguvuso projekta iesniegumu), projektu iesniegumu atlases kartas

ietvaros ir pieejams finanséjums projekta istenosanai.

37.Lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu var ietvert sadus nosacijumus, kas projekta iesniedzéjam jaizpilda 1éemuma noraditaja termina, lai tas varétu

noslégt vienosanos:

37.1. precizét informaciju par projekta iesniedzéju (kontaktinformaciju un rekvizitus) (3.pielikums);

37.2. precizét iesniegtos dokumentus atbilstosi So noteikumu 4.pielikuma 38.punkta minétajam kritérijam;

37.3. precizét iesniegtos dokumentus atbilstosi So noteikumu 4.pielikuma 32. un 33.punkta minétajam kritérijam;

37.4. precizét izmainas kopéja attiecinamo izmaksu summa un attiecinamas izmaksas atbilstosi $o noteikumu 9. un 14.punktam;

37.5. precizét projekta laika grafiku atbilstosi planotajam projekta aktivitatém (4.pielikuma 16.punkta minétais kritérijs);

37.6. precizét naudas plismas prognozi (4.pielikuma 22.punkta minétais kritérijs);

37.7. precizét planoto projekta ievieSanu un planotos cilvékresursus finanséjuma sanéméja funkciju nodrosinasanai (4.pielikuma 23.punkta minétais kriteérijs);
37.8. precizét planotos publicitates un informacijas izplatisanas pasakumus (4.pielikuma 24.punkta minétais kritérijs).

38. Atbildigas iestades vaditajs attieciba uz lielajiem projektiem var pienemt lemumu par projekta iesnieguma atbilstibu projektu iesniegumu vertésanas
kritérijiem un noteikt, kada iesnieguma nenoradita vai neprecizi noradita informacija jaieklauj projekta iesnieguma, lai to sagatavotu saskana ar Komisijas Regulas
(EK) Nr.1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
XXI pielikumu. Léemums par liela projekta iesnieguma atbilstibu projektu iesniegumu vértésanas kritérijiem var ietvert sadus nosacijumus, kas projekta
iesniedzéjam jaizpilda léemuma noraditaja termina:

38.1. precizet informaciju par projekta iesniedzéju (kontaktinformaciju un rekvizitus) (3.pielikums);

38.2. precizét iesniegtos dokumentus atbilstosi So noteikumu 4. pielikuma 38.punkta minétajam kritérijam;

38.3. precizeét iesniegtos dokumentus atbilstosi So noteikumu 4.pielikuma 32. un 33.punkta minétajam kritérijam;

38.4. precizét izmainas kopéja attiecinamo izmaksu summa un attiecinamas izmaksas atbilstosi So noteikumu 9. un 14.punktam;

38.5. precizét projekta laika grafiku atbilstosi planotajam projekta aktivitatém (4.pielikuma 16.punkta minétais kritérijs);

38.6. precizét naudas plismas prognozi (4.pielikuma 22.punkta minétais kritérijs);

38.7. precizét planoto projekta ievieSanu un planotos cilvékresursus finanséjuma sanéméja funkciju nodrosinasanai (4.pielikuma 23.punkta minétais kriteérijs);
38.8. precizét planotos publicitates un informacijas izplatiSanas pasakumus (4.pielikuma 24.punkta minétais kritérijs)."

20. Izteikt 41. un 42.punktu sada redakcija:

"41. 20 darbdienu laika péc 1émuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumu minéta termina beigam vértésanas komisija vérté lémuma ietverto
nosacijumu izpildi un atbildiga iestade sagatavo un paraksta par to atzinumu. Atbildiga iestade divu darbdienu laika péc atzinuma parakstiSanas nosuta to projekta

iesniedzéjam.

42. Ja projekta iesniedzéjs Iléemuma ietvertos nosacijumus nav izpildijis vai nav izpildijis noteiktaja termina, atbildigas iestades atzinums ir negativs un projekta

iesniegums uzskatams par noraiditu.”

21. Aizstat 52. un 54.punkta vardus "vienosanas dokumentam" ar vardiem "vieno$anas nosacijumiem".

22. Svitrot 57.punktu.

23. Izteikt 58.punktu $ada redakcija:

"58. Finanséjuma sanémeéjs visas projekta aktivitates isteno cetru gadu laika péc vienosanas noslégsanas, bet ne vélak ka lidz 2015.gada 1.janijam."
24. 1zteikt 61.punktu sada redakcija:

"61. Ja noslegta vienosanas, bet projekta nepieciesams izdarit grozijumus, finanséjuma sanemeéjs iesniedz atbildigaja iestadé priekslikumu par grozijumiem

vieno$anas nosacijumos pirms priekslikumos noteikto darbibu veiksanas."
25. Aizstat 62., 66. un 67.punkta vardu "dokumenta" ar vardu "nosacijumos".
26. 1zteikt 1.pielikuma 2.sadalu $ada redakcija:

"2. Otra projektu iesniegumu atlases karta

Nrpk. Projekts Eiropas Regionalas attistibas fonda maksimalais finanséjums
(LVL)
1. Olaines $kidro bistamo atkritumu izgaztuves sanacijas projekts, 2.karta 393 570
Kopa 393 570"

27. Izteikt 3.pielikumu jauna redakcija (pielikums).

28. Izteikt 4.pielikumu $ada redakcija:


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1828:LV:HTML/oREGULA/t_blank
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1083:LV:HTML/oREGULA/t_blank
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1080:LV:HTML/oREGULA/t_blank

Eiropas Regionalas attistibas fonda projektu iesniegumu vértésanas veidlapa

"4.pielikums
Ministru kabineta

2008.gada 30.septembra

noteikumiem Nr.817

1. KVALITATES KRITERIJT Vertéjums punktos
1. Projekta planoto aktivitasu gataviba uzsaksanai: Jaiegust vismaz
1.1. projekts nav gatavs uzsaksanai (veicamo buvdarbu saraksts nav sagatavots vai sagatavots nekvalitativi) 0 1 punkts
1.2. projektam ir zema gataviba uzsaksanai (ir sagatavots un pamatots veicamo bavdarbu saraksts, iepirkuma dokumentacija nav 1
sagatavota)
1.3. projektam ir vidéja gataviba uzsaksanai (ir sagatavots un pamatots veicamo buvdarbu saraksts, sagatavota iepirkuma 5
dokumentacija bavprojekta izstradei)
1.4. projektam ir augsta gataviba uzsaksanai (izstradats bavdarbu tehniskais projekts, sagatavotas tehniskas specifikacijas 5
iepirkumam)
2. Projekta istenosanas risku izvértéjums, tai skaita novertéts iespéjamais izmaksu pieaugums: Jaiegust vismaz
2.1. projekta iesnieguma nav veikts iespéjamo risku izvértéjums 0 2 punkti
2.2. projekta iesnieguma iespéjamo risku izvértéjums veikts nepilnigi, pasakumu plans identificéto risku novérsanai nav izstradats 1
vai izstradats nepilnigi
2.3. projekta iesnieguma ir veikts kvalitativs iespéjamo risku izvertéjums, pasakumu plans identificéto risku novérsanai vai 5
samazinasanai izstradats nepilnigi
2.4. projekta iesnieguma ir veikts kvalitativs iespéjamo risku izvértéjums, izstradats pamatots pasakumu plans identificéto risku 3
noveérsanai vai samazinasanai
3. Projekta iesnieguma ir izanalizétas iespéjamas projekta isteno$anas alternativas un veikta projekta ekonomiska analize: Jaiegust vismaz
3.1. nav veikta alternativu analize un projekta ekonomiska analize 0 2 punkti
3.2. analize veikta tikai vienam parametram (tikai alternativu analize vai tikai ekonomiska analize) 1
3.3. ir veikta alternativu analize un projekta ekonomiska analize, kas balstas uz skaitliskiem aprékiniem un pamato piedavatas 5
alternativas izveéli
3.4. ir veikta alternativu analize un projekta ekonomiska analize, kas balstas uz skaitliskiem aprékiniem un pamato piedavatas 5
alternativas izvéli, ka ari izvélétajai alternativai ir viszemakas izmaksas
4. Ieguldijumu ilgtspéjas novértéjums — turpmakas investicijas (atskaitot uzturésanas izdevumus), kas btitu nepieciesamas, lai Jaiegust vismaz
teritorija, kur veikta vésturiski piesarnotas vietas sanacija, atbilstu vides prasibam péc projekta isteno$anas: 1 punkts
4.1. turpmako izmaksu novértéjums nav veikts 0
4.2, turpmakas izmaksas veidos 15 procentus vai vairak no projekta attiecinamo izdevumu summas 1
4.3. turpmakas izmaksas veidos mazak neka 15 procentus no projekta attiecinamo izdevumu summas 3
4.4. nebus nepiecieSsamas 5
5. Seku analize, ja projekts netiktu ieviests: Jaiegust vismaz
5.1. seku analize nav veikta 0 1 punkts
5.2. seku izvertéjums ir veikts nepilnigi 1
5.3. ir veikts tikai kvalitativs seku izvértéjums, nav sniegta informacija par seku finansialo novértéjumu 2
5.4. ir veikts iespéjamo seku ilgtermina izvértéjums, kas ir pamatots ar kompetento iestazu vai organizaciju atzinumiem un 5
pétijumiem, ir sniegta informacija par seku finansialo novértéjumu
1.1. KRITERIJI PAR HORIZONTALAM PRIORITATEM Vertéjums punktos
6. Projekta paredzéts izmantot uz ilgtspéjigu attistibu vérstu tehnologiju: Jaiegust vismaz
6.1. projekta iesnieguma nav aprakstita izvéléta tehnologija 0 1 punkts
6.2. izveleta tehnologija ierobezo piesarnojuma izplatibu, bet nelikvidé piesarnojuma avotu 1
6.3. izvéléta tehnologija likvidé piesarnojuma avotu, bet nenodrosina piesarnojuma areala attiriSanu 2
6.4. izvéléta tehnologija likvidé piesarnojuma avotu un daléji vai pilnigi nodrosina piesarnojuma areala attiriSanu 3
7. Piesarnotas vietas sanacija ir nozimiga regiona turpmakas attistibas konteksta (teritorijas lidzsvarota attistiba): Jaiegust vismaz
7.1. projekta iesnieguma nav aprakstita sanacijas ietekme uz regiona attistibu 0 1 punkts
7.2. minimizeéts vides piesarnojums un draudi iedzivotaju veselibai - teritoriju nav paredzéts ieklaut saimnieciskaja aprité 1
7.3. teritorijas sanacija nodrosina tas talaku izmantosanu ekonomiskajam aktivitatem 2
7.4. teritorijas sanacija nodrosina tas neierobezotu talaku izmantosanu 3
2. ATBILSTIBAS KRITERIJI
2.1. Projekta atbilstibas kritéeriji Ja/Ne
8. Piesarnojoso vielu koncentracija ieklautas attiecinamas izmaksas parsniedz vides kvalitates normativu robezlielumus N
9. Paredzéts, ka projekta istenosana samazinas piesarnojuma izplatibu un ta ietekmi uz pazemes adenu, upju baseinu vai Baltijas
juras tdens kvalitati N
10. Projektu paredzéts istenot vesturiski piesarnota vieta, kas registréta Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra N




piesarnoto un potenciali piesarnoto vietu registra un kas saskana ar registra datiem atzita par piesarnotu vietu

11. Projektu paredzéts istenot vésturiski piesarnota vieta, kur nevar piemeérot principu "piesarnotajs maksa’, jo struktira, kas ir
atbildiga par piesarnojuma radiSanu, valsti vairs nepastav, ka arl nav tiesa tas saistibu un pienakumu parpémeéja N
12. Projekta iesniegums atbilst normativajos aktos par aktivitates isteno$anu noteiktajam aktivitates merkim N
13. Projekta iesniegums atbilst normativajos aktos par aktivitates isteno$anu noteiktajam aktivitates atbalstamajam darbibam N
14. Projekta iesnieguma ieklautas attiecinamas izmaksas atbilst normativajos aktos par aktivitates isteno$anu noteiktajam P
aktivitates attiecinamajam izmaksam
15. Projekta iesnieguma projekta apraksts sniedz nepiecie$amo informaciju par veicamajam darbibam: N
15.1. sniegts veicamo darbibu tehniskais raksturojums
15.2. noraditi rezultata un iznakuma raditaji, un tie atbilst aktivitates mérkim
15.3. sniegts veicamo darbibu izvietojums projekta teritorija
15.4. sniegti veicamo darbibu ekonomiskie ieguvumi
15.5. sniegti veicamo darbibu kvalitativie un kvantitativie vides ieguvumi
15.6. sniegti veicamo darbibu kvalitativie un kvantitativie ieguldijumi Eiropas Savienibas un Latvijas Republikas normativo aktu
pamatprasibu ievieSana piesarnojuma novérsanas joma
15.7. aprakstits principa "piesarnotajs maksa" neievérosanas pamatojums
16. Projekta laika grafiks atbilst planotajam aktivitatém
17. lesnieguma sniegta informacija apliecina, ka projekta iesniedzéjs nodrosinas projekta rezultatu ilgtspéjibu: N
17.1. ir atbilsto$a institucionala struktara
17.2. ir atbilstosi planotas pécsanacijas monitoringa izmaksas
17.3. ir vai bus pieejams personals, lai nodro$inatu pécsanacijas monitoringu
18. Projekta iesnieguma noraditie biivdarbu un aprikojuma piegades raditaji atbilst projekta aprakstam un ietver galvenos darbus,
kas raksturo izvirzito mérku sasniegsanu N
19. Projekta finansu analize veikta atbilsto$i normativajos aktos par aktivitates istenosanu N
20. Pieprasita Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséjuma atbalsta intensitate neparsniedz 70 procentus no projekta N
attiecinamajam izmaksam
21. Projekta budzeta ieklautas izmaksas: N
21.1. ir samerigas un pamatotas, skaidri noraditi pienémumi izmaksu aprékiniem
21.2. ir tiesi nepieciesamas projekta isteno$anai
22. Projekta naudas plasmas prognoze ir pamatota: P
22.1. parada gan finanséjuma pieprasijumu, gan izmaksu prognozi
22.2. atbilst planotajam laika grafikam
22.3. atbilst projekta finansu planam
23. Projekta iesnieguma atspogulota planota projekta ieviesanas struktirshéma un planotie cilvékresursi nodrosina normativajos P
aktos par Eiropas Savienibas fonda finanséto projektu vadibu noteiktas finanséjuma sanémeéja funkcijas:
23.1. projekta administrativo vadibu (pieméram, iepirkums, ligumu administracija, lietvediba)
23.2. projekta finansu vadibu (pieméram, gramatvedibas uzskaite, maksajumu parbaude un veiksana, finansu planosana)
23.3. projekta tehnisko vadibu (pieméram, saskanojumi projektésanas un bavniecibas gaita, darbu progresa atskaisu un parskatu
sagatavosana)
24. Projekta planotie publicitates un informacijas izplatisanas pasakumi atbilst Komisijas 2006.gada 8.decembra Regulas (EK)
Nr.1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus P
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu, 8.pantam
2.2. Projekta iesniedzéja atbilstibas kritéerijs Ja/Ne
25. Projekta iesniedzéja Ipasuma, valdijuma vai turéjuma ir zemesgabals, kura teritorija atrodas vesturiski piesarnota vieta N
3. ADMINISTRATIVIE KRITERIJI Ja/Né/NA
26. Projekta iesniegums ir iesniegts atbildigas iestades uzaicinajuma noraditaja termina N
27. Projekta iesniedzéjs ir uzaicinats iesniegt projekta iesniegumu N
28. Projekta iesniegums sagatavots atbilstosi aktivitates iesnieguma veidlapai N
29. Projekta iesniegums sagatavots latviesu valoda N
30. Projekta iesniegums sagatavots datorraksta N
31. Projekta iesniegumu parakstijusi projekta iesniedzéja instithcijas pilnvarota persona N
32. Iesniegts viens projekta ifesnieguma originélsiun viena kopija, ka ari elektroniska versija bez pielikumiem (ja projekta P (NA)
iesniegumu iesniedz papira dokumenta forma)
33. ?rojfekta iesr}iegl.xma orig_inéls un kopija iesni_egta caurauklota, pievienoto dokumentu lapas numurétas (ja projekta P (NA)
iesniegumu iesniedz papira dokumenta forma)
34. Projekta iesniegums un pielikumi ir noforméfi atbilstosi elektr({nisko dokumentu apriti reguléjosajiem normativajiem aktiem N (NA)
(ja projekta iesniegums iesniegts elektroniska dokumenta forma)
35. Proje_kta iesniegums parakstits ar drosu elektronisko parakstu (ja projekta iesniegums iesniegts elektroniska dokumenta N (NA)
forma)
36. Projekta iesniegums un pielikumi izstradati DOC, XLS, PDFvai JPG datnes formata (ja projekta iesniegums iesniegts N (NA)

elektroniska dokumenta forma)




