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ЭРХ ЗҮЙН МАРГААНТАЙ ХАРИЛЦААГ ТОГТООХ, ХУУЛИЙН ХОЛБОГДОХ
ЗОХИЦУУЛАЛТЫГ ЗӨВ ТАЙЛБАРЛАН ХЭРЭГЛЭХ ШҮҮГЧИЙН АЖИЛЛАГАА

Шүүхийн шийдвэр хууль ёсны бөгөөд үндэслэл бүхий байх үндсэн нөхцлүүдийн нэг нь хэргийн оролцогчдын хооронд үүссэн эрх зүйн
маргаантай харилцаа болон маргааны зүйлийг тодорхойлох, тухайн харилцааг зохицуулсан хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг оновчтой
хэрэглэх явдал юм. Эрх зүйн маргаантай харилцааг зөв тогтоох, тухайн харилцааг зохицуулсан эрх зүйн хэм хэмжээг оновчтой сонгох,
Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан зарчим, журмын хүрээнд үйл ажиллагаагаа явуулах аргачлал олгох
зорилгоор дараах зөвлөмжийг гаргаж байна.

Хяналтын шатны шүүхээр 2015 онд хянагдсан иргэний хэргийн статистик мэдээнээс үзвэл анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн
шийдвэр, магадлал хүчингүй болсон шалтгааны дунд нэхэмжлэлийн шаардлага, үндэслэл тодорхой бус байснаас эрх зүйн харилцаа
тодорхой бус болсон гэх үндэслэл нийт хянагдсан хэргийн 19,4%, эрх зүйн харилцаа тодорхой бус гэх үндэслэл 18,4%, талуудын
мэтгэлцэх эрх зөрчигдсөн гэх үндэслэл 16,8%-ийг эзэлж байна.

Зохигчдын хоорондох маргаан ямар харилцаанаас үүссэн болохыг зөв тогтоохгүйгээр маргааны зүйл тодорхой бус болохоос гадна
маргааныг зохицуулсан хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг шүүх оновчтой хэрэглэж чадахгүй тул шүүхийн шийдвэр нэг талаас үндэслэл
бүхий болохгүй, нөгөө талаас хууль ёсны байх хуулийн шаардлагад нийцэхгүй юм. Энэ утгаар шийдвэр, магадлалын хүчингүй болж,
өөрчлөгдөх үндсэн шалтгаан болж буй эрх зүйн маргаантай харилцааг буруу тогтоох, улмаар тухайн харилцааг зохицуулсан эрх зүйн хэм
хэмжээг тохируулан хэрэглэхгүй байх асуудалд онцгой анхаарал хандуулах нь чухал.

ЭРХ ЗҮЙН МАРГААНТАЙ ХАРИЛЦАА

Зохигчдын хооронд тодорхой эрх, үүргийг үүсгэсэн, энэхүү шаардах эрх, хүлээх үүргийн агуулгыг тодорхойлсон, шүүхэд нэхэмжлэл
гаргах үндэслэл болж буй эрх зүйн харилцааг бид эрх зүйн маргаантай харилцаа гэж үздэг.

Аливаа нэхэмжлэлийн шаардлага тодорхой үндэслэлтэй байдаг. Энэ үндэслэл нь маргаантай харилцааг тодорхойлно. Жишээлбэл,
мөнгө гаргуулах тухай шаардлага нь зээлийн, худалдах-худалдан авах, ажил гүйцэтгэх гэх мэт гэрээний харилцаанаас үүдэлтэй бол
тухайн гэрээний харилцаа бий болсноор нэхэмжлэгчид шаардах эрх, хариуцагчид хүлээх үүрэг үүснэ. Энэ утгаараа нэхэмжлэлийн
шаардлагын үндэслэл нь эрх зүйн маргаантай харилцааг тодорхойлохоос гадна тухайн шаардлагын төрлийг тогтоодог. Өөрөөр хэлбэл,
мөнгө гаргуулах шаардлага нь гэрээний үүргийн биелэлтийг, эсхүл гэрээнээс татгалзсаны үр дагаврыг, эсхүл гэрээний үүргээ зохих ёсоор
биелүүлээгүйн төлөө хүлээх хариуцлагыг тодорхойлсон шинжтэй байна.

Гэхдээ нэхэмжлэгч өөрийн төсөөллөөр шаардлагынхаа үндэслэлийг тодорхойлж, нэхэмжлэлдээ дурдсан боловч хэрэг хянан шийдвэрлэх
ажиллагааны явцад тэр нь биш харин өөр үндэслэл тогтоогдвол шүүх тухайн харилцааны төрлийг тогтоож, уг харилцааг зохицуулсан
хуулийн холбогдох зүйл, заалтын дагуу маргааныг хянан шийдвэрлэнэ. Тухайлбал, нэхэмжлэгч шаардлагынхаа үндэслэлийг зээлийн
гэрээнээс үүдэлтэй гэж үзсэн боловч хэргийн үйл баримт тодорхой болоход талуудын хооронд хамтран ажиллах гэрээний харилцаа
үүссэн байх тохиолдолд шүүх эрх зүйн маргаантай харилцаа хамтран ажиллах гэрээнээс үүссэн гэж үзэж, Иргэний хуулийн хамтран
ажиллах гэрээний зохицуулалтыг баримталж, хэргийг хянан шийдвэрлэнэ. Түүнчлэн, хариуцагч тал маргаантай харилцааны төрлийг
нэхэмжлэгчээс өөрөөр тодорхойлсон боловч нэхэмжлэгч, хариуцагч хоёрын алиных нь ч үндэслэл маргаантай харилцаанд хамааралгүй
байх боломжтой юм. Гагцхүү шүүх шийдвэрийнхээ үндэслэх хэсэгт талуудын хооронд ямар эрх зүйн харилцаа үүссэн болохыг эрх зүйн
хувьд алдаа мадаггүй, үндэслэл бүхий тайлбарласан байх учиртай. Шүүхийн практикт иргэний эрх зүйн гэрээний ойролцоо төрлийг,
хөдөлмөрийн гэрээний болон хөлсөөр ажиллах гэрээний харилцааг, гэрээнээс татгалзах, хэлцлийг хүчин төгөлдөр бус болохыг
тогтоолгох зэргийг хооронд нь зааглан ялгахгүй байх тохиолдол түгээмэл гардаг байна.

Анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр, магадлалын удиртгал хэсэгт шүүхийн хэлэлцсэн нэхэмжлэлийн утгыг заахдаа
нэхэмжлэлийн зөвхөн шаардлагыг зааж үндэслэлийг нь тусгахгүй орхих нь учир дутагдалтай юм. Жишээлбэл "А-гийн нэхэмжлэлтэй Б-д
холбогдох 10 сая төгрөг гаргуулах тухай нэхэмжлэлтэй иргэний хэргийг хэлэлцэв" гэснээс "А-гийн нэхэмжлэлтэй Б-д холбогдох зээлийн
гэрээний үүргийн биелэлтэд 10 сая төгрөг гаргуулах тухай нэхэмжлэлтэй иргэний хэргийг хэлэлцэв" гэх агуулгаар бичвэл оновчтой болно.

Эрх зүйн маргаантай харилцааг тодорхойлохын тулд:

-нэхэмжлэлийн болон хариу тайлбарын үндэслэлийг нарийн судлаж, талуудын хэн алины байр суурийг тогтооно

-үндэслэл тус бүрийг зохицуулж буй эрх зүйн хэм хэмжээг олно

-нэхэмжлэл, тайлбарын үндэслэл эрх зүйн хэм хэмжээний агуулгад гипотез, диспозици, санкци тохирч буй эсэхийг шалгана

-хэргийн нөхцөл байдал тодорхой болсон эсэхийг шалгана

-хэргийн нөхцөл байдал эрх зүйн ямар хэм хэмжээний агуулгад тохирч буйг шалгана.

Эрх зүйн маргаантай харилцааг тодорхойлсон шүүхийн дүгнэлт тухайн хэргийг агуулгаар нь хянан хэлэлцсэний үр дүнд гарах шүүхийн
шийдвэрт тусгагддаг боловч уг харилцааг тогтоох ажиллагаа нь хэрэг хянан шийдвэрлэх бүхий л хугацааны турш үргэлжлэх бөгөөд
хэрэгт цугларсан нотлох баримт, талуудын тайлбарт үндэслэгдэнэ. Энэ утгаараа эрх зүйн маргаантай харилцааг тодорхойлох ажиллагаа
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зөвхөн бүрэн дүүрэн хэрэгжиж чадсан талуудын мэтгэлцээнд тулгуурлана. Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд талуудын мэтгэлцэх эрх
хязгаарлагдсан, зөрчигдсөн тохиолдолд, мөн талууд мэтгэлцэх эрхээ өөрсдөө хангалттай хэрэгжүүлээгүй нөхцөлд эрх зүйн маргаантай
харилцаа тодорхой бус болох магадлалтай юм. Шүүхийн зүгээс талуудыг мэтгэлцэх боломжоор хангана гэдэг нь уг эрхийг зөрчсөн,
хязгаарласан алдаа гаргахгүй байхыг хэлхээс гадна мэтгэлцэх эрхээ хэрхэн хэрэгжүүлэхийг тодорхой тайлбарлаж, ойлгуулсан байхыг
хэлнэ.

МАРГААНЫ ЗҮЙЛ

Нэхэмжлэлийн шаардлага болон түүний үндэслэлийн талаар хариуцагч хариу тайлбар өгснөөр талуудын хооронд маргаан байгаа эсэх нь
тодорхой болно. Маргаан байгаа тохиолдолд маргааны зүйл гарна. Хариуцагч нэхэмжлэлийн талаар шүүхэд хариу тайлбар гаргахдаа
шаардлагыг хүлээн зөвшөөрсөн байх нь зохигчдын хооронд маргаан байхгүй, мэтгэлцээн явагдахгүй болохыг илэрхийлэх тул талуудын
хооронд үүссэн эрх зүйн харилцааг маргаантай гэж үзэхгүйгээс гадна маргааны зүйл байхгүй учир шүүхийн нотолгооны ажиллагаа
явагдахгүй.

Шүүхийн нотлогоо гэдэг нь эрх зүйн харилцааг үүсгэсэн, өөрчилсөн, дуусгавар болгосон бодит үйл баримтын талаарх мэдээлэл,
мэдлэгийг олох зорилгоор шүүхийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад хийгдэж буй логик- эрх зүйн ажиллагаа юм. Энэхүү
ажиллагаа нь маргааны үйл баримтын талаарх мэдээлэл бүхий нотлох баримтыг нэхэмжлэл болон хариу тайлбарт тусгагдсанаар эхэлж,
шүүхэд нотлох баримтыг гаргаж өгөх, цуглуулах, нотлох баримтыг бүрдүүлэх, шинжлэн судлах, үнэлэх гэсэн үе шаттайгаар хэрэгждэг ба
үүнийг бид нотлогооны үе шат гэж нэрлэдэг.

Талуудын хооронд үүссэн эрх зүйн харилцааг тодорхойлж, энэ нь эрх зүйн маргаантай харилцаа мөн болохыг тогтоосноос гадна шүүх уг
харилцаанд маргааны зүйл юу болохыг тогтоох шаардлагатай юм. Жишээлбэл, зохигчид зээлийн гэрээ байгуулж, зээлдэгч зээлдүүлэгчид
мөнгө шилжүүлсэн үйл баримтууд нь тогтоогдсон бөгөөд энэ талаар талууд маргаагүй боловч гэрээгээр хүү тохиролцсон эсэх талаар
маргасан бол шүүх зохигчдын хооронд зээлийн гэрээний харилцаа үүссэн, энэ нь Иргэний хуулийн 281 дүгээр зүйлийн 281.1.-д заасан
зохицуулалтад хамаарч байгааг дүгнэх боломжтой болохоос гадна маргааны зүйл нь зээлдэгчид хүү төлөх үүрэг үүссэн эсэх асуудал
болно.

Эрх зүйн маргаантай харилцаа, маргааны зүйл гэж нэг ойлголт биш боловч нэг нь нөгөөхөөс урган гарах, хоорондоо уялдаа холбоотой
юм. Нэхэмжлэгч, хариуцагчийн тайлбаруудыг харьцуулан судлах үед шүүх хэргийн үйл баримт, хэрэгт ач холбогдол бүхий эрх зүйн
асуудлаас эхний ээлжинд маргаангүй асуудлыг тодорхой болговол маргаантай хэсгийг олж тогтооход дөхөмтэй болно.

Нөгөө талаар талууд мэтгэлцээний явцад маргааны зүйлээс холдож, эрх зүйн маргаантай харилцаа үүсэх болсон шалтгаан, эсхүл эрх
зүйн харилцаанд гарсан зөрчлийн улмаас үүссэн үр дагаврыг голчлон тайлбарлаж, маргааны зүйлээ тодорхойлж чадахгүй байх явдал
цөөнгүй гардаг. Шүүх талуудын тайлбараас маргааны зүйлд хамаарах хэсгийг тодотгох, мэтгэлцээнийг зөв голдрилоор явуулахад
чиглүүлэх үүрэгтэй ба маргааны зүйлд хамааралгүй асуудлаар нотлох баримт гаргах, бүрдүүлэхийг хүсэх зэргээр маргааны зүйлээс
холдох байдалд хөтлөгдөхгүй байх ёстой. Өөрөөр хэлбэл, нотлох баримтын тухайн хэрэг хамааралтай, ач холбогдолтой байдлыг шүүх
үнэлж тодорхойлдог явдал нь маргааны зүйлийн талаар талуудын мэтгэлцээнийг чиглүүлэх зорилгыг мөн агуулдаг болно. Энэ нь нэг
талаас хэргийн үйл баримт болгоныг бус харин зөвхөн маргааны зүйл болж буй үйл баримтыг талууд нотлох шаардлагатайг, нөгөө
талаас нотлох баримтын үнэлгээ зөвхөн шүүх хуралдааны зөвлөлдөх тасалгаанд буюу шийдвэр гаргах үед бус харин хэрэг хянан
шийдвэрлэх ажиллагааны бүхий л явцын үед хийгддэгийг илэрхийлж байна. Нотлох баримтын үнэлгээ нь завсрын болон эцсийн гэж
ангилагддагийг анхаарах нь чухал.

ТАЛУУД

Эрх зүйн маргаантай харилцааг зөв тогтоосноор тухайн харилцааны оролцогчийг, мөн эрх нь зөрчигдөж болзошгүй этгээдийг, улмаар
тухайн иргэний хэргийн талуудыг зөв тогтоох боломжтой болно. Шүүхэд нэхэмжлэл гаргасан этгээд эрх зүйн харилцааны оролцогч, эсхүл
түүнээс эрх олгогдсон субъект мөн бол шүүхэд шаардах эрхийг хэрэгжүүлэх эрхтэй гэж тооцогдохын адил эрх зүйн харилцаанд үүрэг
хүлээхээр оролцсон тал л шүүхийн шийдвэрээр хариуцлага хүлээх учиртай.

Иймд хэргийн оролцогчдын бүрэлдэхүүн тодорхой бус, тэдний эрх зүйн байдал ямар болох нь ойлгомжгүй байгаа тохиолдолд эрхийн
маргаантай харилцаа тогтоогдоогүйн шинж болдог. Эсрэгээр эрх зүйн маргаантай харилцааны төрөл, агуулга зөв тодорхойлогдоогүй
нөхцөлд маргааны талууд нь хэн болох нь мөн тодорхой бус болдог байна.

Эрх зүйн харилцааны оролцогч тал маргааны үйл баримтын талаар анхдагч мэдээлэлтэй байдгаас гадна тухайн маргааны
шийдвэрлэлтэд сонирхол бүхий этгээд байдаг тул тэдгээр нь хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд нэхэмжлэгч, хариуцагчаар
оролцсоноор маргааны зүйлийн талаар бүрэн дүүрэн мэтгэлцэх боломжтой байдаг. Ийм ч учраас Иргэний хэрэг шүүхэд хянан
шийдвэрлэх тухай хуулийн 6 дугаар зүйлд зааснаар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг мэтгэлцэх үндсэн дээр хэрэгжүүлэхэд зохигч,
түүний төлөөлөгч, өмгөөлөгч нь хэргийн үйл баримт, гэм буруу байгаа эсэхийг нотлох буюу үгүйсгэх замаар мэтгэлцэж, шүүх хуралдаанд
биеэр оролцож үг хэлэх, бичгээр тайлбар өгөх, нотлох баримт гаргах, түүнийг шинжлэн судлахад тэгш эрхтэй оролцож, гагцхүү бодит
байдалд нийцсэн тайлбар өгөх, хэрэг хянан шийдвэрлэхэд ач холбогдолтой нотлох баримт гаргах үүрэгтэйгээс гадна нэхэмжлэлийн
шаардлагын талаарх тайлбарыг гагцхүү зохигч талууд гаргадаг байна.

Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд зохигчийн төлөөлөгч оролцож байгаа тохиолдолд нэхэмжлэгч, хариуцагчаас түүнд олгогдсон
бүрэн эрхийн хүрээ, агуулгыг тухай бүрт сайтар шалгаж тогтоох шаардлагатай юм.

ХЭРГИЙН НӨХЦӨЛ БАЙДАЛ

Эрх зүйн маргаантай харилцааг зөв тогтоохын тулд хэргийн нөхцөл байдал хангалттай бүрэн тогтоогдсон буюу цаг хугацааны хувьд болж
өнгөрсөн үйл явдлуудын талаарх дүр зураг хэрэгт авагдсан нотлох баримтаар тодорхой болсон байх ёстой.
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Хэргийн оролцогчдын зүгээс шүүхэд гаргаж өгсөн, мөн тэдгээрийн хүсэлтээр шүүхийн бүрдүүлсэн нийт нотлох баримтыг шинжлэн судалж
үзсэний эцэст талуудын хооронд ямар харилцаа үүсч, хэн ямар үүргээ хэрхэн биелүүлсэн, эсхүл биелүүлээгүй, маргаан чухамхүү ямар
асуудлаар хэрхэн үүссэн талаар тодорхой ойлгомжтой төсөөлөл бий болсон тохиолдолд шүүх маргааныг тасалж, шийдвэр гаргах
боломжтой болно. Тийм ч учраас Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 76 дугаар зүйлийн 76.1.1.-д зааснаар шүүгч
хэрэг хянан шийдвэрлэхэд ач холбогдолтой нотлох баримт хангалттай бүрдсэн гэж үзсэн бол уг хэргийг шүүх хуралдаанаар хэлэлцүүлэх
тухай захирамж гаргаж, шүүх хуралдаан хэзээ, хаана болохыг товлодог байна.

Хэргийн үйл баримт тодорхой болсон эсэхийг шалгахын тулд дараах дасгалыг хийх боломжтой.

А, Б хоёрын хооронд үүссэн маргаантай харилцааны талаар "хэн, хэзээ хаана, юу, яагаад" гэсэн асуултад хариулахад логик уялдаа
холбоотой, ойлгомжтой өгүүллэг болж байвал хэргийн үйл баримт тогтоогдсон гэж, харин ямар нэг асуултад хариулж болохгүй, хоёрдмол
санаа бүхий хариулт гарч байвал хэргийн үйл баримт хангалттай тогтоогдоогүй гэж үздэг байна. Энэ дасгал нь англо-саксоны эрх зүйн
тогтолцоо бүхий орнуудын хуульчдын дунд "5 W"-ийн зарчим гэж нэрлэгддэг бөгөөд хууль эрх зүйн баримт бичиг, тэдгээрийн дотор
шүүхийн шийдвэр боловсруулах хууль зүйн техникийн арга хэрэгслийн нэгд тооцогддог байна who where when what why.

Хэргийн үйл баримт тогтоогдсон эсэхийг тодорхойлоход эдгээр үйл баримт нотлогдсон эсэх асуудал зайлшгүй тавигдана. Зөвхөн хэрэгт
авагдсан, хуулиар зөвшөөрөгдсөн аргаар олдсон, хуульд заасан хэлбэртэй нотолгооны хэрэгсэлд агуулагдаж буй нотлох баримт л
хэргийн бодит нөхцөл байдлыг тодорхойлох үндэслэл болно. Хуулийн шаардлага хангаагүй нотолгооны хэрэгсэлд агуулагдсан мэдээлэл
нотлох баримт болж чадахгүй тул уг мэдээлэл хэргийн үйл баримтыг тогтоох үндэслэл болохгүй юм. Энэ утгаараа Иргэний хэрэг шүүхэд
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 4 дүгээр бүлэгт зохицуулагдсан нотлох баримтад тавигдах хуулийн шаардлагыг хатуу баримтлан
анхаарах нь чухал. Мөн Улсын Дээд шүүхийн Иргэний хэргийн танхимаас 2008 оны 10 дугаар сарын 10-ны өдөр гаргасан "Иргэний хэрэг
шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаан дахь бичмэл нотлох баримт ба эд мөрийн баримт", "Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх
ажиллагаан дахь гэрчийн мэдүүлэг", "Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэхэд нотлох баримт үнэлэх шүүгчийн ажиллагаа", "Иргэний
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаан дахь шинжээчийн дүгнэлт", "Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаан дахь
зохигчийн тайлбар" зөвлөмжүүдээс өөрт хэрэгтэй мэдээллийг олж болно.

ХЭРГИЙН ТАЛААРХ ТАЛУУДЫН БОЛОН ШҮҮХИЙН БАЙР СУУРЬ

Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаагаар хэлэлцэгдэж буй аливаа эрх зүйн маргааны талаар талууд өөрийн байр суурийг
үндэслэл нотлогоотойгоор илэрхийлдэг ба "талуудын байр суурь" гэх нэр томъёог маргалдагч талын зүгээр нэг санал бодол гэж ойлгож
болохгүй. Иргэний хэргийн талаарх талуудын байр суурь гэдэг нь тодорхой агуулга бүхий, үе шат дараалалтай эрх зүйн ойлголт юм.

Талуудын байр суурийг орчин үеийн шүүхүүдэд мэргэжлийн өмгөөлөгч тодорхойлдог нь ихэссэн учир түүнд энэ байр суурийг бий
болгохын тулд дараах ажиллагаа хийхийг шаардлага болгодог байна.

1.Асуудлыг тодруулах, шаардлагын агуулга, зорилгыг тогтоох

2.Анхны нотлох баримтыг судлан шинжлэх

3.Хэрэглэвэл зохих эрх зүйн хэм хэмжээг олох

4.Нотолгооны суурийг бий болгох

5.Шаардлагын эрх зүйн үндэслэлийг тодорхойлох, өөрийн байр сууриас тайлбарласан үйл баримтын талаарх хувилбарыг боловсруулах

Хэргийн оролцогч тал ийнхүү өөрийн байр суурийг тодорхойлж буй тохиолдолд шүүх талуудын байр суурийг урьдчилан тооцоолж,
үндэслэлийг нь шалгаж, дутагдлыг нь илрүүлж, ололттой талыг нь олж харах хэрэгтэй тул логик эрх зүйн, оюун санааны илүү их
ажиллагааг явуулах шаардлагатай болно.

Хэргийн оролцогчдын хэргийн талаарх байр суурь нь тухайн маргааны шийдвэрлэлтэд ашиг сонирхолтой байдалд үндэслэгддэг бол
шүүхийн байр суурь хөндлөнгийн шинж чанартай байдгаараа онцлог юм. Нөгөө талаар шүүхийн байр суурийн нөхцөл болгон нь хуулийн
зохицуулалт, зарчимд суурьлагдсан байх учиртай. Түүнчлэн, шүүхийн байр суурь нь шийдвэрт тусгагдсанаараа заавал даган мөрдөх
шинжийг өөртөө агуулдаг.

МАРГААНТАЙ ХАРИЛЦААНЫ ТӨРЛИЙГ ТОДОРХОЙЛОХ

Эрх зүйн маргаантай харилцааг зөв тогтоосноор тухайн маргаан эрх зүйн ямар харилцаанаас үүссэн болохыг тогтоогоод зогсохгүй
маргаан ямар шаардлагаас үүсч буйг тодорхойлно. Маргаан зээлийн гэрээний харилцаанаас үүссэн боловч маргааны зүйл маань зөвхөн
алданги төлөх эсэх асуудлаар, эсхүл алдангийн хэмжээний талаар байж болно.

Энэ тохиолдолд шүүх Иргэний хуулийн зээлийн гэрээний харилцаанаас гадна үүргийн гүйцэтгэлийг хангах арга хэрэгслийг зохицуулсан
зүйл, заалтад шийдвэрээ үндэслэнэ.

Нэхэмжлэлийн шаардлага болон үндэслэлийн хоорондын уялдаа холбоог шүүх зайлшгүй анхаарах учиртай. Өөрөөр хэлбэл,
нэхэмжлэлийн үндэслэл нь нэхэмжлэгчийн гаргаж буй шаардлагын агуулгад нийцэж байгаа эсэх нь эрх зүйн маргаантай харилцааны
төрлийг тогтоох, холбогдох хуулийг зөв хэрэглэхэд ач холбогдолтой.

Нөгөө талаар, нэхэмжлэгчийн шаардлага болгон нэхэмжлэлд тусгасан зүйл нь шаардлага мөн эсэх, эсхүл шаардлагынхаа үндэслэлийг
тодорхойлж буй хэлбэр үү гэдгийг шүүх ямагт анхаарч, нэхэмжлэлийн шаардлага болон үндэслэлийг хооронд нь зааглан ялгах учиртай.

Нэхэмжлэгчийн шүүхэд гаргасан шаардлага тус бүрийг нарийвчлан тогтоож, нэхэмжлэгч чухамхүү юу хүсч буйг тодорхой болгон,
нэхэмжлэлийн шаардлага, тэдгээрийн үндэслэлийг хооронд нь зааглан ялгахгүйгээр зохигчдын хооронд үүссэн маргааныг хянан
шийдвэрлэх боломжгүй. Нэхэмжлэгч нэхэмжлэлийн шаардлагаа, эсхүл шүүхэд гаргасан шаардлагынхаа үндэслэлийг тодорхойлсон,
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